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Haramlar ve Helâller 
 

 

I. LKE ve AMAÇLAR 

Aklî ve hissî birçok üstün yetenekle donatõlõp saygõde er bir varlõk ola-
rak yaratõlan ve yeryüzünün bütün nimetleri emrine tahsis edilen insanõn, 
yaratanõnõ tanõmasõ ve ona ibadet etmesi yaratõlõ õnõn özünü ve amacõnõ 
te kil etti i gibi hayatõnõ ve insan ili kilerini O’nun istekleri do rultusunda 
düzenlemesi de dünya ve âhiret mutlulu unun anahtarõnõ olu turur. nsanõn 
yaratõlanlarõn en ereflisi oldu u, aklõnõ kullanarak ve olupbitenden ders 
alarak iyi, do ru ve güzeli bulup ya atabilece i kural olarak do ru ve müm-
kün olsa bile yine insanõn birçok zaafõnõn bulundu u, sonu gelmez emel ve 
ihtiraslarõn esiri olarak çevresini cehenneme çevirebilece i de bir di er ger-
çektir. Aklõn bedene, dü üncenin duyguya hâkim olup insanõn dünyada 
meleklerin de gõpta edece i bir hayat sürmesi, dirlik ve düzenlik kurmasõ 
ancak yaratanõn ona yol göstermesi, yardõmcõ olmasõ ve insan bilgisinin dar 
sõnõrlarõnõ madde ötesine do ru geni leterek sonsuzlu a açmasõ durumunda 
mümkün hale gelir. Bunun için de Allah yeryüzüne halife kõldõ õ insanõ ba õ 
bo  bõrakmamõ , peygamberleri aracõlõ õyla mesajlar göndererek insanõn 
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özünde sahip oldu u fõtrat ve aklõselimi desteklenmi , ona yol göstermi tir. 
slâm’õn ilâhî inâyet ve hidayet; yani “yardõm” ve “yol gösterme” olmasõnõn 
anlamõ budur. Böyle olunca, slâm dininin iman ve ibadet hayatõyla ilgili 
bilgilendirmesi ve emirleri gibi aile hayatõ, insan ili kileri ve toplumsal alanla 
ilgili her türlü bilgilendirme ve yönlendirmesi de bu rahmet ve inâyetin bir 
parçasõdõr. Netice itibariyle slâm, ferde dünya ve âhiret mutlulu unu kazan-
dõrmayõ hedefler. Çünkü iman ve ibadet bireyin derunî mutlulu u, hayatõ 
anlamlõ hale getirebilmesinin vazgeçilmez yolu oldu u gibi dinin sosyal ha-
yata ve insanõn yapõp ettiklerine ili kin ço u genel çerçevede kalan tâlimat-
larõ da sa lõklõ bir toplum hayatõ ve kamu düzeni olu masõnõn âdeta ön ar-
tõdõr. nsanlarõn birbirlerinin hak ve hukukunu ihlâl etmeden dirlik ve düzen 
içinde ya ayabilmesi için kurallara ve aynõ zamanda bu kurallarõn iyi bir 
biçimde i letilmesine ve bireyler tarafõndan özümlenmesine de ihtiyaç var-
dõr. 

slâm dini hayatõ bütün yönleriyle bir bütün halinde ele alõp her alanda 
bireye yardõmcõ olmayõ, ona kõlavuzluk etmeyi ve mutluluk kazandõrmayõ 
hedefledi inden, ki ilerin inanç dünyasõ ve ibadet hayatõ kadar yeme içme, 
giyinme ve süslenme, e lence, aile içi ili kiler ve cinsî hayat, sosyal hayat 
ve be erî ili kiler gibi hayatõn de i ik alanlarõ da dinin bilgilendirme ve yön-
lendirmesine konu olmu tur. Ancak bu bilgilendirme ve yönlendirme insa-
nõn aklõselimine ve fõtratõna aykõrõ bir yük, insanõn onurunu kõrõcõ bir müda-
hale de il, aksine onu destekleyen, ona metafizik bir güç ve anlam kazan-
dõran bir katkõ olarak görülmelidir. Dõ  etkilere, sapma ve saptõrma tehlike-
sine devamlõ mâruz olan ferdin de toplumun da bu tür katkõlara ihtiyacõ 
vardõr. Öte yandan be erî davranõ lar ve ili kiler alanõnda dinin sadece temel 
kurallarõ hatõrlatmakla veya zorunlu gördü ü yasak ve kayõtlarõ belirlemekle 
yetindi i, bunun dõ õnda Allah’õn –hidayet ve inâyeti ile nefsini terbiye etmi  
ferde- geni  bir hareket alanõ bõraktõ õ da burada hatõrlanmalõdõr. Nitekim 
slâm bilginleri mubahlõk ve serbestli in, yani herhangi bir sorumlulu un ve 
yasa õn olmayõ õnõn kural oldu unu, ancak dinî bir belirleme varsa o zaman 
görev ve yasaktan söz edilebilece ini ifade etmi lerdir. 

On dört asõrlõk tarihî süreç içinde müslüman toplumlarda, Kur’an ve 
Sünnet’te yer alan kayõtlar, emir ve tavsiyeler etrafõnda zengin bir bilgi ve 
yorum birikimi ve ya ayõ  gelene i olu mu tur. Bu birikim ve gelene i, di-
nin kendisi olarak algõlamak do ru olmamakla birlikte dinin emir ve yasak-
larõnõn muhtemel yorum çerçevesini ve alternatif çözüm tarzlarõnõ göstermesi 
itibariyle göz ardõ etmek de mümkün de ildir. Bunun için slâm bilginlerinin 
görü leri ve dinin müslüman toplumlardaki ya anõ  biçimi çok önemlidir. 
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Bu bölümde, slâm dininin günlük hayat, bireysel davranõ  ve sosyal 
ili kiler alanõnda getirdi i yasak ve kayõtlar, bunlarõn amaç ve hikmetleri, 
anlam ve uygulama çerçevesi ve bunlar etrafõnda olu an bilgi birikimi ve 
gelenek ele alõnacaktõr. Haram ve helâl kavramlarõ hakkõnda I. ciltte yeterli 
bilgi verilmi ti. Nasõl ki iman ve ibadetler ferdin yaratanõna kar õ ba lõlõk ve 
kullu unu simgeleyen bir anlama sahipse, dinin birtakõm gayelerle koydu u 
yasaklara ve sõnõrlara uymak da yine dindarlõ õn, Allah’a kar õ gösterilmesi 
gereken ba lõlõk ve kullu un bir gere idir. Bu sebeple de hadislerde ve fõkõh 
kültüründe haramlardan kaçõnma ile farzlarõ yerine getirme aynõ düzlemde 
ele alõnmõ , hatta ço u yerde birincisi daha önemli addedilmi tir. 

Öte yandan, âriin bir hususu açõkça yasaklamasõ ile fakihlerin o yasa a 
yorum getirmeleri ve benzeri davranõ larõ da aynõ çerçevede mütalaa etmeleri 
arasõnda fark vardõr. Fõkõh literatüründe haramdan ayrõ olarak tahrîmen mek-
ruh, tenzîhen mekruh, câiz de il, do ru de il gibi tabirlerin ortaya çõkmasõ ve 
sõkça kullanõlmasõ bu farklõlõ õ vurgulamayõ amaçlar. Bir davranõ õn dinî yasak 
kapsamõnda görülmesi âyet ve hadisin yorumuyla ilgili olabilece i gibi, fakih-
lerin dönemlerindeki artlarla, söz konusu fiilin ortam ve sonuçlarõyla da ba -
lantõlõ olabilir. Fõkõh müslüman toplumlarõn ya ayõ  biçimi, bilgi birikimi ve hu-
kuk kültürü oldu undan, bireysel ve toplumsal hayatõn geneli fõkhõn kapsa-
mõna alõnõp dinî bilgi ve motivasyon toplumun in a ve õslahõnda aktif bir unsur 
olarak önemli bir görev üstlenmi tir. Eti yenen ve yenmeyen hayvanlardan 
sanat ve e lenceye, bid‘at ve bâtõl âdetlerden ahõs ve mal aleyhine i lenen 
suçlara, avlanmadan cinsî hayata kadar bu bölümde ele alõnacak olan çe itli 
konularda slâm âlimlerinin sergiledi i tavõr da böyle bir bakõ  açõsõna sahiptir. 

II. Y YECEKLER 

Beslenme, dolayõsõyla gõda maddeleri insanõn vazgeçilmez tabii ve temel 
ihtiyaçlarõndan biri olup birçok bilim dalõnõ uzaktan veya yakõndan ilgilendir-
di i gibi dinlerin, bu arada slâm dininin de belli açõlardan ilgi alanõ olmu tur. 
Bunun sebebi, beslenmenin gerek kaynak gerekse sonuçlarõ itibariyle insanõn 
beden ve ruh sa lõ õnõ, üçüncü ahõslarõn haklarõnõ, hatta bazõ yönlerden 
sosyal düzeni yakõndan ilgilendirmesidir. Tabii ki akõlla kavranabilen gerek-
çelerinin ve hikmetlerinin ötesinde, bütün ilâhî buyruk ve yasaklarõn Allah’õn 
iradesine samimiyetle teslim olanlarõ di erlerinden ayõrt eden bir sõnav olu -
turma hikmet ve amacõnda birle ti i de göz ardõ edilmemelidir. 

Yahudilik’te beslenme ve yiyeceler konusunda getirilen birtakõm kõsõtla-
malarõn Hõristiyanlõk’ta ve slâmiyet’te kõsmen kaldõrõldõ õ söylenebilirse de, 
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bu üç ilâhî dinde de belli tür gõda maddelerinin yenmesi veya içilmesi ya-
saklanmõ , slâm dininde yasaklar en aza indirilmi , bu konuda temel ilke ve 
amaçlarõn belirlenmesiyle yetinildi i de olmu tur. 

Kur’an’da, yeryüzünde ne varsa hepsinin insanõn yararõna yaratõldõ õ ve 
insanõn emrine verildi i belirtilmi  (el-Bakara 2/29; el-Câsiye 45/13), di er 
alanlarda oldu u gibi yiyecekler konusunda da ancak zorunlu ve istisnaî 
hallerde yasaklama getirildi i ifade edilmi tir. Bu, slâm’õn rahmet ve kolay-
lõk dini olmasõnõn tabii sonucudur. Nitekim Kur’an’da, “De ki; bana vahyolu-

nanda ölmü  hayvan (meyte), akõtõlmõ  kan, domuz eti -ki pisli in kendisi-

dir- ya da günah i lenerek Allah’tan ba kasõ adõna kesilmi  hayvandan ba -

ka, yiyecek kimseye haram kõlõnmõ  bir ey bulamõyorum” (el-En‘âm 6/145) 
buyurularak haram kõlõnan yiyecek maddelerinin dört kalem oldu u belirtil-
mi , bu sõnõrlama ba ka âyetlerde de teyit edilmi tir (bk. el-Bakara 2/173). 
Bir ba ka âyette (el-Mâide 5/3) yenmesi haram kõlõnan on ayrõ maddeden 
söz edilmekle birlikte bunlar yukarõda zikredilen dört grubun örneklendiril-
mesi mahiyetindedir. Yine Kur’an’da iyi ve temiz eylerin (tayyibât) yenme-
sinin helâl, pis ve kötü (habâis) eylerin yenmesinin ise haram oldu u ilkesi 
tekrar edilmi  (el-Bakara 2/172; el-Mâide 5/4; el-A‘râf 7/157), Hz. Peygamber 
de bu konuya açõklama getirmi  ve bazõ belirleyici ölçüler koymu tur. 
Kur’an ve Sünnet’teki bu ve benzeri esas ve açõklamalardan hareketle slâm 
hukukçularõnõn ço unlu u, yiyecekler konusunda da temel ve asõl hükmün 
helâl ve mubahlõk oldu unu, haramlõ õn ancak o konuda özel bir delilin 
bulunmasõyla sabit olaca õnõ ifade etmi ler, sonraki dönemlerde olu an s-
lâm hukuk doktrinini de bu çerçevede geli tirmi lerdir. 

Hangi tür ve grup yiyecek maddelerinin haram veya mekruh oldu u, bu 
konuda haram kõlõcõ ölçü ve sebebin neler olabilece i gibi konular klasik 
fõkõh literatüründe “et‘ime” (yiyecekler) ba lõ õ altõnda do rudan; “hayvanla-
rõn bo azlanmasõ” (zebâih), “avlanma” (sayd), “kurban” (udhiyye) gibi ba -
lõklar altõnda ise dolaylõ olarak ele alõnõr. Konuyla ilgili kaynaklarda yer alan 
tercih ve görü lerde, Kur’an ve Sünnet’te zikredilen ilke ve amaçlarõn yanõ 
sõra, fakihlerin kendi bilgi ve tecrübe birikimlerinin, bölgesel örf ve telakkile-
rin de etkisi olmu tur. 

slâm dininde bazõ yiyeceklerin haram kõlõnmõ  olmasõ, çe itli hikmet ve 
amaçlarla açõklanabilir. Ancak bu açõklamalarõn, yasa õn hakiki sebebi ve 
yeterli açõklamasõ oldu unu iddia etmek do ru olmaz. Gerçek nedeni bilen 
sadece Allah olup, kullarõn Allah’õn emir ve yasaklarõna itaat etme yüküm-
lülü ü bulunmakla birlikte, slâm’õn her bir emir ve yasa õnõn mâkul bir 
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anlam ve sebebinin de bulundu undan hareketle bunlarõn neler olabilece i 
üzerinde dü ünüp ara tõrma yapmalarõ yasaklanmamõ , aksine te vik edil-
mi tir. 

Yiyecekler konusundaki yasaklarõn en ba ta gelen amacõ, insanõn beden 
ve ruh sa lõ õnõn korunmasõdõr. nsanõn beden ve ruh sa lõ õna zararlõ ol-
du u sabit olan maddelerin yenilip içilmesi dinen de haram görülür. Bu ko-
nuda fõkõh ilmiyle müsbet ilimlerin kar õlõklõ bilgi alõ veri i içinde olmasõ, 
tecrübeyle ve bilimsel metotlarla elde edilen sonuçlarõn dinî hükümlerde de 
dikkate alõnmasõ gerekir. Sarho  edici özelli i bulunan maddelerin yenilip 
içilmesi de yine slâm’õn yasaklarõ arasõnda yer alõr. Ayrõca selim tabiatlõ 
insanlarõn öteden beri pis ve i renç buldu u, necis olarak gördü ü eylerin 
slâm’da haram kõlõndõ õ açõktõr. slâm’õn bütün bu yasaklarõ, öteden beri 
insanlarõn bu konudaki ortak tutum ve telakkileriyle de uyum içindedir. Bu 
konuda slâm fõkhõnõn belki de en dikkat çekici ve ayõrõcõ özelli i, avlanma, 
hayvanlarõn kesimi, eti yenen ve yenmeyen kara ve su hayvanlarõ gibi ko-
nularda getirilen ölçü ve gruplandõrmalardõr. 

Gõda maddelerinin isim, tür veya grup olarak yasaklanmasõna ilâve ola-
rak, bazan da bir yiyecek aslen de il de hâricî bir sebeple haram kõlõnmõ tõr. 
slâm dini ferdi korumayõ ve yüceltmeyi amaç edindi i gibi be erî ili kileri 
düzene koymayõ, âhenkli ve düzenli bir toplumsal hayat kurmayõ da amaç 
edindi inden, bir eyin yenmesinin câiz sayõlmasõ için onun bizzat helâl 
olmasõ artõnõn yanõ sõra, er‘î yasaklarõn ve üçüncü ahõs haklarõnõn ihlâl 
edilmemi  olmasõ artõnõ da aramõ tõr. Faiz, hõrsõzlõk, hile, gasp, kumar gibi 
haram yollarla elde edilen malõn yenmesinin de haram görülmesi, vakõf, 
yetim, hazine malõnõn veya özel mülkiyete konu olan bir malõn izinsiz tüke-
tilmesinin a õr bir vebal ve sorumluluk do uraca õnõn bildirilmesi bu anlayõ-
õn sonucudur. Hatta slâm bilginleri ki inin haram yoldan elde etti i gõda ile 

beslenmesinin onun ki ili ini, huy ve tabiatõnõ olumsuz yönde etkileyece-
ini, yapaca õ ibadetlerin kabul edilme ansõnõ bile azaltaca õnõ ifade etmi -

ler, helâl rõzõk ve helâl gõda ile beslenmenin de i ik açõlardan önemini vur-
gulamõ lardõr. 

slâm’õn beslenme ve yiyecekler konusundaki sõnõrlama ve önerilerini 
bunlardan ibaret saymak yanlõ  olur. slâm dini, dünya ile âhiret, ruh ile 
beden, hak ile sorumluluk arasõnda denge getirdi i gibi yiyecekler konu-
sunda da dengeli beslenme ve tüketimi emretmi , ihtiyaç fazlasõ tüketimi 
“israf” ve ihtiyaç olmayan yönde tüketimi de “tebzîr” olarak adlandõrõp ha-
ram kõlmõ , hem beden ve ruh sa lõ õnõ hem toplumsal dengeyi gözetici bir 
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dizi tavsiyede bulunmu tur. Günümüzde geli mi  Batõ ülkelerinde a õrõ bes-
lenmenin ve israfõn ciddi düzeyde sa lõk ve ekonomi problemi haline geldi i 
görülünce, slâm dininin bu alandaki ilke ve önerilerinin önemi daha iyi an-
la õlmaktadõr. 

Bu ba lõk altõnda önce eti yenen ve yenmeyen hayvanlarla ilgili genel ve 
özel hükümler, hayvanlarõn kesiminde ve avlanmada aranan dinî artlar 
üzerinde durulacak, daha sonra da içki türleri, sigara ve uyu turucu madde-
lerle ilgili dinî hükümler ve fõkhî yorumlar ele alõnacaktõr. 

A) Eti Yenen ve Yenmeyen Hayvanlar 

Kur’ân-õ Kerîm’de, yeryüzünde ne varsa hepsinin insan için yaratõldõ õ 
(el-Bakara 2/29), göklerde ve yerde bulunan her varlõk ve imkânõn Allah’tan 
bir lutuf olmak üzere insanõn emrine verildi i (el-Câsiye 45/13), iyi ve temiz 
eylerin helâl, pis eylerin haram kõlõndõ õ (el-Mâide 5/5; el-A‘râf 7/157) bil-

dirilir. Cenâb-õ Allah’õn rahmân sõfatõnõn sonucu olarak dünya hayatõnda 
O’nun bu lutfuna mazhar olan bütün insanlõk bunlardan kendi amaçlarõ 
do rultusunda ve yapõlarõna uygun olarak yararlanmaktadõr. Hayvanlar da 
bu imkânlar demetinin önemli bir parçasõnõ olu turur. Nitekim insanlar, tarih 
boyunca hayvanlarõ binek veya yük ta õma aracõ olarak kullanmak, gücün-
den, etinden, sütünden, derisinden, tüylerinden yararlanmak suretiyle ha-
yatlarõnõ büyük ölçüde kolayla tõrmõ lardõr. nsano lu bu çe it faydalarõ elde 
etmeye yönelirken, hayvanlarõn neslinin devamõnõ sa lamada olumlu bir rol 
da üstlenmi  olmaktadõr. 

a) Tarihçe 

Hayvanlardan yararlanma konusunun önemini hiç yitirmeyen hatta her 
geçen gün daha da önem kazanan yönü hayvanî gõdalar ve özellikle hay-
van etleridir. Tabiatta bütün imkânlarõn insanlõ õn emrine verilmi  oldu u 
gerçe inden hareketle, her türlü hayvanî gõdanõn ve özellikle etin yenebile-
ce i dü ünülebilirse de, dinler hatta bazõ felsefî akõmlar bile birtakõm kayõtla-
yõcõ hükümler koydu undan bu konuda hemen her inanç çevresinin ken-
dine has kurallarõ bulunagelmi tir. 

Bunlardan bazõlarõ oldukça a õrõlõ a kaçarken bazõlarõ da yasaklarõn sõnõ-
rõnõ çok daha dar tutmu tur. Meselâ, Brahmanlar ve bazõ filozoflar hayvan 
kesmeyi ve hayvan eti yemeyi kendilerine haram kõlarak en uç noktada yer 
almõ lardõr. Bunlarõn kendileri için bu yasa õ koymalarõnõn sebebi, hayvan-
larõn kesimini bir canlõya kar õ katõ kalplilik olarak kabul etmeleridir. 
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Üç büyük semavî dinden biri olan Yahudilik’te bu konuda getirilen yasak-
larõn gerekçesi farklõdõr. Kur’an’da ta kõnlõklarõ ve zulümleri sebebiyle srâil-
o ullarõ’na bazõ hayvanlarõn tamamen, bazõ hayvanlarõn da belirli kõsõmlarõnõn 
haram kõlõndõ õ bildirilir. Konuyla ilgili olarak Kur’ân-õ Kerîm’de öyle buyuru-
lur: “Yahudilere tõrnaklõ bütün hayvanlarõ haram kõldõk. Sõrtlarõnda yahut ba-

õrsaklarõnda ta õdõklarõ ya da kemi e karõ an ya lar hariç olmak üzere sõ õr ve 

koyunun iç ya larõnõ da onlara haram kõldõk. Bu, zulümleri yüzünden onlara 

verdi imiz cezadõr. Biz elbette do ru söyleyeniz” (el-En‘âm 6/146). 

Yahudili i tamamlamak üzere gelen Hõristiyanlõk’ta da durumun böyle ol-
masõ gerekirken hõristiyanlar, Tevrat’ta kendilerine haram kõlõnanlarõ helâl 
saymõ lar ve Pavlus’un “a õzdan giren eylerin de il, a õzdan ve kalpten çõkan 
eylerin insanõ kirletece i, çar õda satõlan her eyin yenebilece i” (Matta, 

15/11, 18; Korintoslular’a Birinci Mektup, 10/25) eklindeki sözlerini esas alõp 
yeme ve içme sõnõrõnõ çok geni  tutmu lardõr. Buna ba lõ olarak da, Tevrat’ta 
haram kõlõnmõ  olmasõna ra men domuz eti yemeyi helâl saymõ lardõr. 

Câhiliye Araplarõ bâtõl inançlara dayalõ olarak bazõ özelliklerdeki hay-
vanlara belirli isimler vermi ler, bunlarõ putlara kurban etmek veya putlar 
adõna serbest bõrakmak suretiyle bir kõsõm hayvanlarõ kendilerine haram 
kõlmõ lardõr. Meselâ onlar, be  batõn do uran ve be inci yavrusu erkek olan 
devenin kula õnõ yarõp serbest bõrakõrlar, artõk o hayvandan yararlanmayõ 
ve o hayvanõn -kime ait olursa olsun- su içmesine ya da otlaklarda beslen-
mesine müdahale edilmesini yasak sayarlardõ; böyle hayvanlara bahîra de-
nirdi. Bir yolculuktan salimen dönmeye yahut bir hastalõktan kurtulmaya 
ba lõ olarak putlara adanan di i deve de sâibe adõnõ alõr ve serbest bõrakõ-
lõrdõ. Koyun di i do urursa kendilerinin, erkek do urursa putlarõn olurdu; 
fakat hem di i hem erkek do urdu unda artõk erke i kurban etmezler, bu 
koyuna vasîle derlerdi. Bir erkek devenin dölünden on batõn do arsa bu 
deve koruma altõna alõnõr ve ona binilmez, yük ta õtõlmazdõ; bu hayvana 
hâm denirdi. Kur’ân-õ Kerîm’de bu bâtõl inanç ve âdetler temelden reddedil-
mi , bazõ hayvanlarõn “bahîra”, “sâibe”, “vasîle” ve “hâm” gibi isimlendir-
melerle özel hükümlere tâbi tutulup haram sayõlmasõ Allah’a yapõlan bir 
iftira olarak nitelendirilmi tir (el-Mâide 5/103). Mü riklerin bu saçma dü-
ünce ve uygulamalarõna ba ka âyetlerde de yerme ifadeleri ile i aret edil-

mi tir (meselâ bk. el-En‘âm 6/136, 138-140, 143-144). 

b) lke ve Amaçlar 

slâm dininde ise, yeryüzündeki her türlü imkân ve nimetin Allah’õn in-
sano luna lutuf ve ihsanõ oldu u, ükrünü eda etmeleri kaydõyla bunlardan 
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yararlanabilecekleri bildirilmi , aynõ anlayõ õn bir devamõ olarak hayvanlar-
dan ve özellikle etlerinden yararlanõlmasõ özendirilmi , bu konuda sõnõrlõ 
sayõda yasaklama ve kõsõtlama getirilerek bunlara uyulmasõ istenmi tir (el-

En‘âm 6/142, 145). slâm dininin getirdi i kayõtlayõcõ hükümler, bu konuda 
yeryüzünde gelenek ve inanç çevreleri arasõnda orta bir yolu temsil etti i 
gibi insan tabiatõyla ve önceki semavî dinlerle de uyum gösterir. 

Kur’ân-õ Kerîm’de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde yenmesi helâl ve 
haram olan etler ile ilgili bazõ açõklamalar yer almõ tõr. Bu açõklamalar bir 
bütün olarak göz önüne alõndõ õnda, her eyden önce etleri yenebilecek 
hayvanlarla ilgili bir liste verme yönüne gidilmedi i, sadece belli ilke ve 
ölçüler getirilmekle yetinildi i görülür. 

Kur’an’da, yeryüzündeki bütün imkânlarõn insanlõ õn emrine verilmi  
oldu u vurgulandõ õ için, slâmiyet’te bu konudaki temel kuralõn helâllik 
oldu u, aksi yönde delil bulundu u takdirde haramlõk hükmünün söz ko-
nusu olabilece i anlayõ õ slâm bilginlerinin ço unlu unca benimsenmi tir. 

Gerçekten Kur’ân-õ Kerîm’de, yenmesi helâl olan etlerin ayrõ ayrõ belir-
tilmesi yönüne gidilmemi , Allah’õn nimetlerini hatõrlatmak ve müslümana 
yara an eylerin yenmesi gerekti ini vurgulamak üzere “iyi ve temiz eyle-

rin helâl kõlõndõ õ” (meselâ bk. el-Bakara 2/172; el-Mâide 5/4; el-A‘râf 7/32) 
ifadeleri ile yetinilmi , bu cümleden olmak üzere en çok yenmesi mûtat olan 
koyun, deve ve sõ õr gibi türlere (behîmetü’l-en‘âm) i aret edilmi tir (el-Mâide 

5/1). 

Kur’an’da yiyecekler konusunda haramlõkla ilgili açõklamalarõn ortak 
noktasõ ise, “tayyibât” (iyi ve temiz) sayõlamayacak “habâis” (pis ve i renç) 
eylerin yenmemesi gere idir. Ayrõca sa lõ a zararlõ maddelerin alõnmamasõ 
slâm’õn genel ilkelerinin (meselâ bk. el-Bakara 2/195) gereklerindendir. Bu 
konudaki somut yasaklar, bazõ âyetlerde (el-Mâide 5/3) on madde halinde 
sayõlmõ  ise de -a a õda açõklanaca õ üzere- bunlarõn bir kõsmõ aynõ grup 
içinde dü ünülerek tamamõnõn Bakara sûresinin 173. âyetinde yer alan dört 
ana maddede toplanmasõ mümkündür. Bunlar da; kendili inden veya dinî 
usulde bo azlanmaksõzõn ölmü  hayvan (meyte), akõtõlmõ  kan, domuz ve 
Allah’tan ba kasõ adõna kesilen hayvanlardõr. 

Hz. Peygamber’in sünneti, Kur’ân-õ Kerîm’deki bu yasaklamalarõ teyit 
eden ifadelerin yanõ sõra, “pis ve i renç” yiyeceklerin özelliklerine ili kin 
detaylandõrõcõ açõklamalar da içermektedir. Meselâ Hz. Peygamber “yõrtõcõ 
hayvanlar”õn (zî nâb: a zõnõn dört yanõnda uzun ve sivri di leri olan hayvan-



HARAMLAR VE HELÂLLER 37 

lar) ve “yõrtõcõ ku lar”õn (zî mihleb: pençesi ile avõnõ parçalayan ku lar) etleri-
nin yenmeyece i özellikle belirtilmi tir (Müslim, “Sayd”, 15, 16; Ebû Dâvûd, 

“Et’ime”, 32; Tirmizî, “Sayd”, 9, 11). Ayrõca Resûlullah’tan bazõ hayvanlarõn 
etleri ile ilgili hadisler de rivayet edilmi tir. Bu konuda dikkat edilmesi ge-
rekli bir husus, Hz. Peygamber’in yiyecekler konusunda bütün uygulamala-
rõnõn ve ahsî tercihlerinin daima dinî bir emir veya yasak olarak de erlen-
dirilmemesi gere idir. Meselâ u olay bu noktaya õ õk tutmaktadõr: Abdullah 
b. Abbas ve Hâlid b. Velîd Hz. Peygamber’le birlikte Hz. Meymûne’nin 
evinde yeme e oturmu lar ve önlerine -Necid taraflarõndan ev sahibesinin 
bir akrabasõnõn getirdi i- kõzarmõ  bir iri keler konmu tu. Resûl-i Ekrem 
yemeyince bn Abbas “Bunu yemek haram mõdõr ey Allah’õn resulü?” diye 
sordu. Hz. Peygamber: “Hayõr, fakat bizim taraflarda olmayan bir yemektir, 

ho uma gitmedi i için yemiyorum” buyurdu. Hâlid b. Velîd bu olayla ilgili 
olarak, “Sonra ben o yeme i önüme çektim ve yedim; Resûlullah da yedi-
imi görüyordu” demi tir (Buhârî, “ez-Zebâih ve’s-sayd”, 33). 

Kitap ve Sünnet’in, hayvanlarõn etleri ile ilgili olarak getirmi  oldu u sõ-
nõrlamalar incelendi inde, bunlarõn, mükellefleri bazõ nimetlerden mahrum 
bõrakarak cezalandõrma yahut bazõ yiyeceklere kutsallõk verme amacõna yöne-
lik olmadõ õ, temel amacõn -di er bütün dinî de erlendirmelerde oldu u gibi- 
müslümanlarõ insanlõk onur ve haysiyetine yara õr davranõ lara yöneltme, 
onlarõn faydasõna olan cihetleri gözetme (yarar sa layõp zararõ savma) oldu u 
görülür. Gerçekte, bu konudaki yasaklarõn her birinde iyi bir tetkik sonunda 
kavranabilecek birçok hikmet bulundu u söylenebilir. Yine bu konudaki ya-
saklarõn, müslümanlara, onlarõ di er dinlerin mensuplarõndan ayõrt edici özel-
likler sa ladõ õ da bir gerçektir. Fakat bütün bunlarõn ötesinde, ilâhî buyruk ve 
yasaklar, Allah’õn iradesine canõ gönülden boyun e enleri di erlerinden ayõrt 
eden bir sõnav olu turma hikmet ve amacõnda birle ir. 

slâm bilginleri, belirtilen amaç ve ilkeler õ õ õnda ictihad ederek hangi 
hayvanlarõn etinin helâl ve haram oldu unu ya tek tek veya gruplandõrarak 
belirlemeye çalõ mõ lardõr. Bu belirlemelerde, bazõ hadislerin sahih kabul 
edilip edilmemesi veya farklõ yorumlanmasõnõn yanõ sõra, mahallî âdet ve 
damak zevkinin, ilkeyi somut olaylara uygulamadaki de erlendirme farklõ-
lõklarõnõn, hatta aynõ hayvanõn de i ik yerlerde çe itli isimlerle anõlmakta 
olu unun etkili oldu u bir gerçektir. Öte yandan, yeryüzündeki bütün hay-
van cinslerinin ismen fõkõh eserlerinde anõlmõ  olmasõnõn beklenemeyece i 
de açõktõr. Bu sebeple de fõkõh kültüründe eti yenen ve yenmeyen hayvanlar 
konusunda zengin bir bilgi birikimine ve birbirinden oldukça farklõ görü  ve 
temayüllere rastlanõr. 
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c) Kara Hayvanlarõ 

Kara hayvanlarõ özelliklerine göre gruplandõrõlarak etinin yenmesinin di-
nî hükmü açõklanabilir. 

a) Etlerinin yenmesinin helâl oldu unda görü  birli i bulunan hayvanlar 
dört gruptur: 

1. Sõ õr, manda, koyun, keçi, deve, tav an, tavuk, kaz, ördek, hindi tü-
ründen evcil hayvanlarõn, 

2. Geyik, ceylan, da  keçisi, yabanî sõ õr ve zebra gibi vah i hayvanlarõn, 

3. Güvercin, serçe, bõldõrcõn, sõ õrcõk, balõkçõl gibi ku larõn etlerinin helâl 
oldu unda fakihler görü  birli indedir. Bu sayõlanlarõn bir kõsmõnõn helâlli i 
Kur’an’da tasrih edilmi  (el-Mâide 5/1; el-Hac 22/28, 30), di erleri de 
Kur’an’õn “yiyiniz” dedi i iyi ve temiz eyler kapsamõnda görülmü tür. Bu 
hayvanlarõn yõrtõcõ olmadõ õ yani a õzlarõnõn dört yanõndaki uzun ve sivri 
di leri ile veya pençeleriyle kapõp avlanmadõ õ ve kendilerini savunmadõklarõ 
da açõktõr. 

4. Çekirge de, sünnette yenebilece ine dair özel hüküm bulunmasõ sebe-
biyle yenmesi helâl hayvanlar grubunda yer almõ tõr (Buhârî, “Zebâih”, 13; 

Müslim, “Zebâih”, 52). 

b) Etlerinin yenmesinin haram oldu unda görü  birli i bulunan hay-
vanlar ise üç gruptur: 

l. Domuzun haram oldu u Kur’an’õn açõk hükmüyle sabittir (el-Bakara 

2/173). Kur’an’da tür olarak yasaklanan tek hayvan domuzdur. Domuzun 
çe itli parçalarõndan yararlanmanõn dinî hükmü a a õda ayrõca ele alõnacak-
tõr. 

2. Allah’tan ba kasõ adõna kesilen hayvanlarõn etlerinin haram oldu u 
da yine Kur’an’õn hükmüne dayanõr (a . bk.). Bu slâm’õn tevhid akîdesine 
verdi i önemin ve irke kar õ aldõ õ kesin tavrõn bir sonucudur. Câhiliye 
döneminde Araplar putlar adõna kurban kesip Kâbe’nin duvarõna bõrakõr-
lardõ. Hayvanlarõn kesiminde Allah’õn adõnõn anõlmasõnõn emredilmi  olmasõ 
da bu sebepledir. Törenlerde, açõlõ  ve kar õlamalarda kesilen hayvanlar ise, 
Allah’õn adõ anõlarak kesildi i, u runa kesilen ahõs veya kuruma bir kutsi-
yet atfedilmedi i sürece bu grupta yer almaz. 

3. Meyte tabir edilen, dinî usulde kesilmemi  veya kendili inden ölmü  
hayvanõn etinin haram oldu u da yine Kur’an’õn açõk hükmüne dayanõr. 
Bakara sûresinin 173. âyetinde, “Allah size meyteyi (dinî usullere göre 
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bo azlanmadan ölmü  hayvan etini), kanõ, domuz etini ve Allah’tan ba kasõ 

adõna bo azlanmõ  hayvanõ haram kõlmõ tõr”, Mâide sûresinin 3. âyetinde 
de, “Meyte, kan, domuz eti, Allah’tan ba kasõ adõna bo azlanmõ , bo ulmu , 

darbe ile (bir yerine vurularak) öldürülmü , (yukarõdan) yuvarlanarak öl-

mü , (ba ka hayvan tarafõndan) süsülerek ölmü , -ölmeden yeti ip bo azla-

dõklarõnõz müstesna- yõrtõcõ hayvan tarafõndan yenmi  (yõrtõcõ hayvan artõ õ), 

dikili ta lar (putlar) üzerine bo azlanmõ  hayvanlar... size haram kõlõndõ” bu-
yurularak bir önceki âyetin hükmüne açõklõk getirilmi tir. 

Birinci âyette üç türlü hayvan etinin haram oldu u bildirilmektedir: Ölü 
hayvan eti, domuz eti ve Allah’tan ba kasõ adõna bo azlanmõ  hayvan eti. 
kinci âyette bunlar tekrarlandõ õ gibi, ayrõca altõ madde sayõlmaktadõr. Fakat 

bunlardan be i (bo ulmu , darbe ile bir yerine vurulup öldürülmü , yüksekten 

yuvarlanõp ölmü , ba ka hayvan tarafõndan süsülüp ölmü , yõrtõcõ hayvan ar-

tõ õ) esasen ilk âyetteki birinci madde kapsamõndadõr, yani bunlar da meyte 
hükmündedir. Altõncõ madde ise (dikili ta lar, putlar üzerine bo azlanmõ  hay-

van) birinci âyetin son maddesi kapsamõndadõr, yani Allah’tan ba kasõ adõ-
na kesilenlerdendir. te bu âyetlerde sayõlan hayvan etlerinin haram oldu u 
hususunda bütün slâm bilginleri fikir birli i içindedir. 

c) Yukarõda sayõlan gruplarõn dõ õnda kalan hayvanlarõn etlerinin yen-
mesinin dinî hükmü fakihler arasõnda tartõ malõdõr. Bazõ hayvanlar fakihle-
rin ittifaka yakõn derecede büyük ço unlu u tarafõndan haram veya helâl 
sayõlõrken bazõ hayvanlarda görü lerin dengeli ekilde da õldõ õ görülür. 

1. Yõrtõcõ hayvanlar grubundan olan yani alt ve üst çenesindeki dört uzun 
ve sivri di leri ile kapõp avlanan ve kendisini bu yolla savunan -evcil olsun 
olmasõn- kurt, aslan, kaplan, pars, maymun, sõrtlan, köpek, kedi gibi hay-
vanlar ile pençesiyle kapõp avlanan ahin, do an, kartal, akbaba gibi yõrtõcõ 
ku lar, bu özellikte olmasa bile genelde pislikle beslenen kuzgun, karga gibi 
ku lar, tabiatõ itibariyle i renç bulunan fare, yõlan gibi hayvanlar, akrep, 
sinek, örümcek gibi ha erat fakihlerin büyük ço unlu u tarafõndan haram 
görülmü tür. 

Mâlikî bilginlerin bir kõsmõna göre aslan, kaplan gibi yõrtõcõ hayvanlarõn 
etlerini yemek helâldir, bir kõsmõna göre haram olmamakla beraber mek-
ruhtur. Mâlikî mezhebinde me hur görü e göre ahin, kartal gibi yõrtõcõ ku -
larõn ve pislikle beslenen ku larõn yenmesi de mekruhtur. Bu âlimler Kur’an’da 
sadece domuzun haram kõlõnmõ  olmasõndan, âyetteki genel iznin hadisle 
sõnõrlanamayaca õ noktasõndan hareket etmi lerdir. 
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2. Eti yenen hayvanlarõn tesbitinde çerçeveyi en dar tutanlarõn Hanefî-
ler, en geni  tutanlarõn ise Mâlikîler oldu u söylenebilirse de bu çerçeve 
içinde pek çok görü  farklõlõklarõ bulunmaktadõr. Bazõ hayvanlarõn saldõrgan-
lõk özelli i, avõnõ tutma ve yeme ekli ile tabiatõ itibariyle i renç sayõlõp sa-
yõlmamasõ hususunda farklõ de erlendirmeler bulundu u için etlerinin hük-
mü hakkõnda da ihtilâf edilmi tir. Meselâ tilki, Hanefîler’den Ebû Yûsuf ve 
Muhammed’e, âfiîler’e, -bir rivayette- Hanbelîler’e ve bazõ Mâlikîler’e göre 
helâl sayõlmõ tõr. Yine bu de erlendirmeler çerçevesinde olmak üzere, ayõ 
Hanefî ve âfiîler’e göre haram, Mâlikî ve Hanbelîler’e göre helâl, zürafa 
âfiîler’de mutemet görü e göre haram, di er üç mezhepte helâl kabul edil-

mi tir. Kezâ tavus ku u ve papa an âfiî mezhebinde haram, di er üç mez-
hepte helâl, kirpi Hanefî ve Hanbelîler’de haram, âfiî ve Mâlikîler’de helâl 
sayõlmõ tõr. 

Bu çerçeve dahilinde pek çok detay ve görü  farklõlõ õ bulunmaktadõr. 

Hanefîler’e göre -yukarõda sayõlanlar dõ õnda- yenmesi câiz görülmeyen belli 

ba lõ hayvanlar unlardõr: Çakal, sincap, samur, sansar, sõrtlan, keler, gelin-

cik, çaylak, kuzgun, bayku , atmaca, kaplumba a, köstebek, kertenkele, 

salyangoz ve her türlü ha erat. 

Hakkõnda hadis bulunmasõ veya bir hadis ile ilgi kurulmasõ dolayõsõyla 

yenmesinin câiz olup olmadõ õna dair farklõ görü  belirtilen hayvanlar da 

vardõr. Bunlarõn ba lõcalarõ unlardõr: 

3. Tav an eti, dört Sünnî mezhebe göre helâl olmakla birlikte, bazõ sa-

hâbe ve tâbiîn bilginleri ile müctehid imamlardan bn Ebû Leylâ’ya göre 

tahrîmen mekruhtur. 

4. At eti, dört mezhepte genel kabul gören görü e göre helâldir; Ebû Ha-

nîfe’ye göre ise tahrîmen mekruhtur. Hanefî literatüründen zâhirü’r-rivâye 

eserlerinde “mekruh”, Hasan b. Ziyâd rivayetinde “haram” nitelemesi geç-

mekte ise de, asõl belirtilmek istenen husus bunu yemenin helâl olmadõ õdõr. 

mâmeyn ise (Ebû Yûsuf ve Muhammed) at eti yemeyi mekruh saymamõ lar-

dõr. Fakat bazõ Hanefî bilginlerin görü ü do rultusunda olmak üzere Hanefî 

mezhebinde tenzîhen mekruh görü ü yaygõndõr. Mâlikî mezhebi içinde de at 

eti yemeyi haram görenler ve tenzîhen mekruh sayanlar vardõr. 

5. Evcil e ek eti konusunda dört mezhepçe genellikle kabul edilen hü-

küm, ehlî merkeplerin etinin haram oldu u yönündedir. Mâlikî bilginlerin bir 

kõsmõ bunu tenzîhen mekruh saymõ , bazõ sahâbîlerden ve Hanefî bilgin Bi r 

el-Merisî’den ehlî e ek etinin helâl oldu u görü ü nakledilmi tir. 
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6. Katõr ve benzerlerinin etine gelince, iki ayrõ türden hayvanõn birle -
mesi ile meydana gelen hayvanõn konusunda üç durum söz konusudur: a) 
Her iki tür, eti helâl olanlardan ise, bunlardan meydana gelen hayvanõn eti 
de helâldir. b) Her iki tür, eti haram olanlardan ise, bunlardan meydana 
gelen hayvanõn eti de haramdõr. c) Biri eti helâl olanlardan di eri haram 
olanlardan ise, Hanefî ve Mâlikîler’e göre hükümde ananõn türü esas alõnõr; 
âfiî ve Hanbelîler’e göre helâl olmayan taraf esas alõnõr. Buna göre dört 

mezhepte de anasõ e ek olan katõrõn haram oldu u görü ü yaygõndõr. Anasõ 
at ise, Ebû Hanîfe’ye göre mekruhtur; Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre 
mekruh de ildir. Ayrõca, anasõnõn at veya e ek olmasõ hususunda ayõrõm 
gözetmeden -ba ka delillere dayanarak- katõr etinin mekruh oldu unu sa-
vunan bir görü  de vardõr. 

d) Su Hayvanlarõ 

Kur’ân-õ Kerîm’de deniz avõnõn ve denizden elde edilen yiyece in helâl 

oldu u bildirilmi  (el-Mâide 5/96; el-Fâtõr 35/12), Hz Peygamber de deniz 

hakkõnda sorulan bir soruya “Onun suyu temiz, meytesi (içinde ölen) helâl-

dir” eklinde cevap vermi tir (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 41; Tirmizî, “Tahâret”, 

52). Gerek bu açõklamalar gerekse hakkõnda özel bir hüküm bulunmayan 

konularda mubahlõ õn esas alõnmasõ ilkesi suda ya ayan hayvanlarla ilgili 

hükmün temelini te kil eder. 

1. Balõk türleri bütün mezheplere göre helâldir, bo azlama i lemine de 
gerek yoktur. u var ki, Hanefîler’e göre kendili inden ölmü  ve su üzerine 
çõkmõ  balõklar yenmez. Hanefîler’in bu görü ü sa lõk açõsõndan ihtiyatõ ter-
cih etmi  olmalarõndan kaynaklanõr. Fakat suyun çok sõcak veya so uk 
olmasõndan, buzlar arasõna sõkõ maktan, su içine hapsedilmekten ve suyun 
çekilmesinden ötürü ölen balõklar kendili inden ölmü  sayõlmaz, yenebilir. 
Yine, balõk avlamak üzere suya balõk otu atõldõ õnda balõklar ele geçirilmeden 
ölse ve onlarõn bu yüzden öldü ü bilinse, kezâ kõlõç balõ õ gibi büyük balõk-
lar avlandõ õnda sudan çõkmadan ba õna sert bir cisim vurularak öldürülse, 
yenebilir. 

2. Balõk türü dõ õnda kalan (midye, kurba a, yengeç gibi) su hayvanlarõnõ 

yemek Hanefîler’e göre helâl de ildir. Di er üç mezhebe göre ise, sadece 

suda ya ayan her türlü hayvan -kendili inden ölmü  bile olsa- yenebilir, 

helâldir. âfiî mezhebinde, Hanefîler’in paralelinde bir görü  ile su hayvan-

larõndan eti yenen kara hayvanlarõna benzeyenleri helâl, eti yenmeyen kara 

hayvanlarõna benzeyenleri haram sayan bir görü  de vardõr. 
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Hanefîler Mâide sûresinin 3. âyetinde geçen “meyte” lafzõnõ mutlak e-
kilde yorumlamõ lar, ayrõca balõk dõ õndaki türleri “habâis” (i renç eyler) 
kapsamõnda kabul etmi lerdir. Fakihlerin ço unlu u Mâide sûresinin 96. 
âyetindeki “deniz avõ” ifadesinin umumunu (kapsamlõ olu unu) esas almõ lar 
ve ayrõca Hz. Peygamber’in “Denizin suyu temiz, ölüsü helâldir” (Ebû Dâ-

vûd, “Tahâret”, 41; Tirmizî, “Tahâret”, 52) anlamõndaki hadisine dayanmõ -
lardõr. 

e) Hem Karada Hem Suda Ya ayan Hayvanlar 

Hem karada hem suda ya ayan kurba a, kaplumba a, yengeç, yõlan, 
timsah gibi hayvanlar hakkõnda üç görü  vardõr: Hanefîler’e ve âfiîler’e 
göre bunlarõ yemek helâl de ildir. Mâlikîler’e göre bu tür hayvanlar yenebi-
lir, helâldir. Hanbelîler’e göre timsah, kurba a ve yõlanõn yenmesi helâl de-
ildir, di erleri yenebilir. Ancak bunlardan, akõcõ kanõ olan (kaplumba a, su 

aygõrõ gibi) hayvanlar için bo azlama i lemi gerekir, akõcõ kanõ olmayanlar 
için bo azlama da gerekmez. Yengecin akõcõ kanõ olmamakla beraber mez-
hepte yaygõn görü , herhangi bir yerini keserek bo azlama yerine geçecek 
bir i lemin (tezkiye) yapõlmasõ gerekti i yönündedir. Ahmed b. Hanbel’den 
ise tezkiye gerekmedi i rivayet edilmi tir. 

f) Hayvan Etleri ile lgili Bazõ Meseleler 

Etinin yenmesi helâl sayõlan bir hayvanõn usulüne göre bo azlanmasõ 
(tezkiye), avlanma yoluyla elde edilecekse bu konudaki dinî artlara uyul-
masõ gerekir. Her iki konu da ileride ayrõca ele alõnacaktõr. 

Etinin yenmesi helâl olmakla beraber, pislik yemi  olan kara hayvanla-
rõnõn (cellâle) bekletilmeden kesilip yenmesi hemen bütün mezheplerce mek-
ruh görülmü tür. Ahmed b. Hanbel’den mekruh ve haram oldu una dair iki 
rivayet vardõr; Mâlikîler’de yaygõn görü  mekruh olmadõ õ yönündedir. Bu 
tür hayvanlar bir süre temiz yiyeceklerle beslenmeli, etindeki kötü kokunun 
gitmesi sa lanmalõdõr. Fõkõh kitaplarõnda, bu durumdaki tavuklar için üç 
gün, koyunlar için dört gün, sõ õr ve develer için on gün gibi süreler belirtil-
mi  ise de aslolan hayvandaki pis kokunun gitmesini sa layacak bir süre 
beklenmesidir. 

Balõklarõn temiz olmayan sularda bulunmu  olmasõ, etlerinin yenmesine 
engel de ildir. Balõ õn yuttu u balõk da -e er parçalanmamõ sa- yenebilir. 

Etinin yenmesi helâl türlerden bile olsa, canlõ hayvandan -henüz bo-
azlama yapõlmadan- koparõlan parça, meyte (murdar) hükmündedir; yenmesi 
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bütün bilginlere göre haramdõr. Usulünce kesilmi  hayvanõn da yenmesi câiz 
görülmeyen bazõ organ ve cüzleri vardõr. 

Hayvanlarõn yumurtasõ ve sütü genellikle etlerinin hükmüne ba lanmõ -
tõr; ancak bazõ ayrõntõlar vardõr. Buna göre, etinin yenmesi câiz olan bir hay-
vandan ister canlõ iken ister dinî usulüne göre bo azlandõktan sonra (ya da 

balõk gibi bo azlamaya gerek olmayan hayvanlardan ölü halinde) çõkan yu-
murtanõn yenmesi -bozulmu  olmadõkça- câizdir; bu hususta slâm bilginleri 
fikir birli i içindedir. Etinin yenmesi câiz olan fakat dinî usulüne göre bo-
azlanmadan ölmü  bir hayvandan çõkan yumurta sertle mi se yenebilir, 

aksi halde yenmez. Etinin yenmesi câiz olmayan hayvanõn yumurtasõna 
gelince, Hanefîler’e ve Hanbelîler’e göre bunun yenmesi câiz de ildir. âfiî-
ler’e göre -domuz, köpek ve bunlardan do mu  hayvanlar hariç- canlõ ha-
linde iken bütün hayvanlar temiz oldu undan, eti yenmeyen hayvanlarõn 
da canlõ iken yaptõklarõ yumurta temizdir ve yenebilir. Mâlikî fakihleri de yu-
murtlayan hayvanlarda eti yenen ve yenmeyen ayõrõmõ yapmayõp, zararlõ 
de ilse bunlarõn yumurtalarõnõn yenebilece i görü ündedir. 

Süt, dört mezhebe göre etin hükmüne tâbidir. nsan eti, saygõnlõ õna bi-
naen haram kõlõnmõ tõr. Ancak sütü haram de ildir. Ebû Hanîfe’den at etinin 
haram veya mekruh oldu una dair nakledilen görü ü esas alan bazõ bilgin-
ler sütünü de haram veya mekruh olarak nitelendirmi lerse de, mezhepte 
sahih kabul edilen görü e göre atõn sütü mubahtõr, çünkü eti pis oldu u için 
de il cihad aracõ oldu u için yasaklanmõ tõr. 

Eti yenen bir hayvan bo azlandõ õnda karnõndan çõkan yavru ile hemen 
do um sonrasõ ölen yavru hakkõnda, hayvanlarõn deri, boynuz, kõl gibi par-
çalarõndan yararlanmanõn hükmü hakkõnda özel hükümler mevcut olup bu 
konuya ileride temas edilecektir. 

g) Domuzla lgili Fõkhî Hükümler 

Domuz etinin yenmesi gerek Kur’an’da (el-Bakara 2/173; en-Nahl 16/115) 
gerekse Hz. Peygamber’in hadislerinde açõk ve kesin bir ifade ile müslü-
manlara yasak kõlõnmõ , ümmetin icmâõ ve uygulamasõ da bu yönde ol-
mu tur. Zaten slâm’da yiyecek ve içeceklerden haram kõlõnanlar oldukça 
sõnõrlõdõr ve bunlarõn ba õnda da domuz eti yer alõr. Hatta Kur’an’da tür iti-
bariyle haram kõlõnan tek hayvan domuzdur. 

Esasen domuz etinin yenmesi bütün ilâhî men eli dinlerde, söz gelimi Ya-
hudilik ve Hõristiyanlõk’ta da haramdõr. Tevrat’ta domuzun murdar oldu u be-
lirtilip etinin yenmesi ve ölüsüne dokunulmasõ yasaklanmõ tõr (Tesniye, 14/8). 
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ncil’de domuz yer yer a a õlandõ õ halde (bk. Matta, 7/6; Markos, 5/11-14) 
etinin yenmesini yasaklayan açõk bir ifade yoktur. Ancak bu durum, Hõristi-
yanlõ õ bu yönde köklü alõ kanlõklarõ olan toplumlara benimsetebilmek maksa-
dõyla Pavlus’un domuz etini yasaklayan ibareleri ncil’den çõkarõp “ nsanõ a õz-
dan giren de il a õzdan çõkan kirletir” (Matta, 15/11, 18) hükmünü esas aldõ õ 
ve “Çar õda alõnõp satõlan eyler yenebilir” (Korintoslular’a Birinci Mektup, 10/25) 

gibi ifadelerle bu yönde bir uygulama ba lattõ õ eklinde açõklanmaktadõr. 

Kur’an’da akõtõlmõ  kan ile domuz, meyte ve Allah’tan ba kasõ adõna ke-
silen hayvanlarõn etinin haram kõlõndõ õ birkaç defa tekrar edilir (el-Bakara 

2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115). Yine Kur’an’da temiz 
olan her eyin insanlar için helâl, pis olan eylerin de haram kõlõndõ õ bildiri-
lir (el-A‘râf 7/157; Tâhâ 20/81; el-Mü’minûn 23/51). Hz. Peygamber de bu 
yasa õ devamlõ teyit etmi , “Allah ve resulü arabõn, ölü hayvan etinin, do-

muzun ve putlarõn alõm satõmõnõ haram kõlmõ tõr” buyurmu , hadisin deva-
mõnda da meytenin ya õnõn gemilerin cilâlanmasõnda, derilerin ya lanma-
sõnda ve aydõnlatmada kullanõlmasõnõn da haram oldu unu ifade etmi tir 
(Buhârî, “Büyû‘”, 112; Ebû Dâvûd, “Büyû‘”, 66; Tirmizî, “Büyû‘”, 61). Yeme 
açõsõndan domuzun etiyle ya õnõn arasõnda fark olmayõp ikisinin de haram 
oldu unda slâm hukukçularõ görü  birli i içindedir. 

Domuzun cüzlerinin, söz gelimi iç ya õnõn gõda dõ õndaki amaçlarla kul-
lanõlmasõna gelince, slâm hukukçularõnõn ço unlu u ilgili âyet ve hadisleri 
yorumlayarak bunlarõn da necis ve haram oldu u sonucuna varmõ lardõr. 

slâm bilginleri domuz etinin haram kõlõnmasõnõ açõklamak amacõyla, 

domuz etinin insan sa lõ õnõ ve tabiatõnõ olumsuz yönde etkileme özelli i 

üzerinde õsrarla durur, bu hususta birçok aklî, tecrübî ve ilmî açõklamada 

bulunurlar. Ancak, bu anlatõlanlar domuz etinin haram kõlõnmasõnõn gerçek 

sebebi (illeti) olmadõ õndan, haramlõk hükmü zikredilen sakõncalarõn olup 

olmamasõna göre de i iklik göstermez. XX. yüzyõlda geli en teknolojik im-

kânlarõn bu sakõncalarõ bertaraf etmesi, domuz eti ve ya õnõn ba ka terkip 

ve ekiller altõnda hazõrlanmasõ veya katkõ maddesi olarak kullanõlmasõ da 

dinin bu açõk yasa õnõ kaldõrmaz. Çünkü, dinin emir ve yasaklarõnõn mut-

laka mâkul bir sebebi ve açõklamasõ olsa bile, bunun tamamõnõn bugün için 

kavranabilece ini ve gerçek sebebin bulunabilece ini ileri sürmek ölçüsüz 

bir iddia olur. lmî geli meler ve tecrübeler arttõkça dinin emir ve yasaklarõn-

daki hikmet ve gaye daha iyi anla õlmaktadõr. Öte yandan müslüman açõ-

sõndan slâm’õn emir ve yasaklarõ, do rulu una inanõlan gerçekler olup iyi 

müslüman olma bunlara sõkõ sõkõya ba lõ olmakla mümkün olur. 



HARAMLAR VE HELÂLLER 45 

slâm toplumlarõnda domuz etinin ve ya õnõn yenmesinin haramlõ õ ko-
nusunda gerek uygulamada gerekse hukuk doktrininde görü  birli i vardõr. 
Ancak etinin yenmesi hariç domuzla ilgili birçok fõkhî mesele tartõ õlmõ tõr. 
Bunlar arasõnda, domuzun a zõnõ sürdü ü kabõn ve suyun hükmü, kõlõnõn, 
derisinin, kemi inin kullanõmõ, domuzun alõm satõmõ, telef edildi inde taz-
mininin gerekip gerekmedi i sayõlabilir. 

Ana hatlarõyla ifade etmek gerekirse, domuz slâm hukukunda müslü-
manlar açõsõndan hukuken de erli mal (mütekavvim mal) sayõlmaz. Bir müs-
lümanõn domuz üzerinde mülkiyet hakkõ olamayaca õ gibi kasten telef edil-
mesi halinde tazmini ve çalõnmasõ halinde çalanõn cezalandõrõlmasõ gerek-
mez. Domuzun gayri müslimlere nisbetle mal hükmünde olup olmadõ õ ise 
tartõ malõdõr. Hanefî ve Mâlikîler’e göre maldõr, gayri müslime ait bir domuz 
haksõz yere telef edilmi se tazmin edilmesi gerekir. 

slâm hukukçularõnõn büyük ço unlu u domuzun canlõ iken de necis ol-
du u, bu sebeple salyasõnõn, terinin vs. bula tõ õ eyin de necis oldu u görü-
ündedir. Bu sebeple de a zõnõ sürdü ü kabõn, biri toprakla olmak üzere yedi 

defa yõkanmasõ gerekti ini söylerler. Mâlikî hukukçular ise canlõ oldu u 
sürece köpek gibi domuzun da necis olmadõ õ görü ündedir. Bu ihtilâfõn 
pratik sonucu domuzun girip çõktõ õ veya salyasõnõ bula tõrdõ õ suyun temiz-
li i ve temizlenmesi konusunda kendini gösterir. slâm hukukçularõnõn ço-
unlu u domuzun derisinin tabaklansa bile kullanõlmayaca õ, necis oldu u 

görü ünde iken, Zâhirîler, Ebû Yûsuf, bn Hazm gibi bazõ hukukçular ta-
baklanan domuz derisinin kullanõlabilece i görü ündedir. Bir kõsõm hukukçu 
da bu derinin tulum gibi sõvõ maddelerde de il de örtü, sergi, çadõr gibi suyla 
temas ettirilmeden kullanõlabilece ini söyler. Domuzun kõlõnõn i ne ve ba-
dana fõrçasõ olarak kullanõlmasõnõn slâm hukukçularõnõn ço unlu u tarafõn-
dan câiz görülmesi de buna o dönemde olan ihtiyaç sebebiyledir. Domuzun 
eriyip çürüyüp ba ka bir maddeye dönü mesi halinde slâm hukukçularõn 
ço unlu una göre bu yeni olu an maddenin hükmü esas alõnõr. Bazõ koru-
yucu terkiplerin içinde domuz vb.nin ya õnõn bulunmasõ da, istihâle ve te-
mize karõ ma yoluyla de i me konusunda hâkim olan ölçü ve yakla õmdan 
hareketle hükme ba lanabilir. 

B) Hayvanlarõn Kesimi 

Kur’an’õn genel anlatõmõndan, yeryüzü nimetlerinin insanõn yararlanma-
sõ için yaratõldõ õ, insanõn helâl ve temiz rõzõklardan diledi i gibi yararlanõp 
yaratanõna ükretmesi gerekti i, yeryüzü nimetlerinden yararlanmada mubah 
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ve serbest olu un aslî kural oldu u, ancak gerekli görüldü ünde birtakõm 
sõnõrlamalarõn getirildi i de anla õlmaktadõr. slâm’õn gerek eti yenen ve 
yenmeyen hayvanlarla ilgili olarak koydu u ölçüler, gerekse eti yenebilen 
hayvanlarõn kesim art ve usullerine dair getirdi i hükümler de bu nevi ka-
yõt ve sõnõrlamalar arasõnda yer almakta olup sa lõk, beslenme ve dinî mü-
kellefiyet açõsõndan önem ta õyan ve õsrarla üzerinde durulan bir konudur. 

Hayvanlarõn bo azlanõp kanlarõnõn akõtõlmasõ suretiyle yenmesi canlõlar 
arasõnda sadece insana mahsus bir özellik olarak görülür. Bütün semavî 
dinler de bu usulün gereklili i konusunda ortak görü e sahip olup Yahudi-
lik’te konu üzerinde bugün de hassasiyetle durulur. Hõristiyanlõk’ta da aynõ 
hususun benimsenmesi gerekirken Pavlus, dini, farklõ kültür ve geleneklere 
sahip topluluklara yayabilmek için yeme ve içme konusundaki dinî kayõtlarõ 
yok denecek ölçüde kaldõrmõ , bu yüzden de Hõristiyanlõk’ta hayvanlarõn 
kesimi dinî bir hüküm olma özelli ini yitirmi tir. slâm dini, yeme ve içme 
konusundaki yasak ve kayõtlarõ en aza indirmi  olmakla birlikte eti yenen 
kara hayvanlarõnõn ancak fiilen veya hükmen bo azlanmasõ halinde helâl 
olaca õ, aksi takdirde meyte (murdar, ölü hayvan) hükmünde olup etlerinin 
yenmeyece i ilkesini devam ettirmi tir. 

Hayvanlarõn kesimi konusu fõkõh kitaplarõnda “zebâih” (tekili zebîha) 

ba lõ õ altõnda ayrõ bir bölüm halinde ele alõnõp incelenir. Hayvanlarõ bo az-

lama klasik literatürde zebh ve tezkiye/zekât kelimeleriyle, develerin 

nisbeten farklõ kesim usulü de nahr kelimesiyle ifade edilir. Balõk gibi sadece 

suda ya ayan hayvanlarõn bo azlanmasõ ve kanlarõnõn akõtõlmasõ art olma-

dõ õ için, hayvanlarõn kesimi ve bo azlanmasõndan söz edildi inde kural 

olarak, kara hayvanlarõ ile hem su hem de karada ya ayabilen hayvanlar 

kastedilir. Konunun helâl ve haramla yakõn ilgisi bulundu u ve dinin yeme 

içmeyle ilgili önemli bir hükmü oldu u için, hayvanlarõn kesimi, kesen a-

hõs, kesilen hayvan, kesimin ekli gibi alt konularda ayrõntõlõ fõkhî hüküm-

lere yer verilmi tir. 

a) Kesilen Hayvan 

Kesim i lemi genelde eti yenen hayvanlar için söz konusu ise de, eti 

yenmeyen hayvanlarõn kesiminin de bazõ fõkhî sonuçlarõ olabilir. Hanefîler’e 

göre etinin yenmesi helâl olmamakla birlikte canlõ iken temiz sayõlan hay-

vanlar bo azlandõ õ takdirde temiz sayõlmasõ hükmü devam eder, tüy ve 

derisinden de yararlanõlabilir. Bo azlanmadõ õ takdirde derisi ancak tabak-

lanmakla temiz olur. 
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Eti yenen hayvanlarõn ise ancak fiilen veya hükmen bo azlanmasõ ha-
linde etlerinin yenmesi helâl olur. Bunlardan balõk türü su hayvanlarõ ile 
kara hayvanlarõndan çekirgenin bo azlanmasõ gerekmez. Bir hadiste Hz. 
Peygamber “Denizin suyu temiz, ölüsü helâldir” (Ebû Dâvûd, “Tahâret”, 41) 
buyurmu , bir ba ka hadiste de bo azlanmaksõzõn ölen (meyte) hayvanlar-
dan ikisinin, balõk ve çekirgenin slâm ümmetine helâl kõlõndõ õ bildirilmi tir 
(Müsned, II, 97). 

Hanefîler suda ya ayan hayvanlardan sadece balõk türünü helâl sayar-
ken, di er mezhepler yalnõzca suda ya ayan di er hayvanlarõ da kural ola-
rak helâl sayar ve bo azlanmasõnõn gerekmedi ini ifade ederler. Hem ka-
rada hem de suda ya ayan hayvanlarõn hangi türlerinin helâl oldu u veya 
bo azlanmasõnõn gerekti i fakihler arasõnda tartõ malõ ise de bunlardan akõcõ 
kanõ olanlarõn ancak bo azlanmakla helâl olaca õ görü ü a õr basar. Av 
hayvanlarõnõn usulüne uygun ekilde avlanmasõ ve öldürülmesi ço u zaman 
bo azlama hükmünde görülmekle birlikte, ele geçirildi inde henüz ya a-
makta olanlarõn ayrõca bo azlanmasõ da gerekli görülür. 

Hayvanõn kesim esnasõnda canlõ olmasõ ve ölümünün de bu kesim i -
lemi sonucu olmasõ gerekir. Hayvanõn kendili inden ölmü  olmasõ (meyte) 
halinde eti haram olaca õndan kesim esnasõnda hayvanõn canlõ olmasõ artõ 
üzerinde titizlikle durulursa da bu konuda farklõ ölçüler benimsenir. Söz 
gelimi fakihlerin ço unlu u kesim esnasõnda hayvanõn hareket etmesi ve 
kanõnõn akmasõ gerekti ini söyler. Ebû Hanîfe’ye göre hayvanõn ya adõ õnõn 
bilinmesi, Ahmed b. Hanbel’e göre kanõn akmasõ yeterlidir. Hayvanõn ölü-
münün bu kesim i lemi sonucu meydana gelmi  olmasõ artõ da yukarõda 
zikredilen canlõlõk artõnõ tamamlar. 

b) Hayvanõ Kesenin Niteli i 

Hayvanõ kesen kimsenin akõl ve temyiz gücüne sahip, müslüman veya 
Ehl-i kitap olmasõ, av hayvanõ kesiyorsa ihramda olmamasõ, hayvanõ Allah 
adõna kesmesi gerekir. Kesen kimsenin kadõn veya erkek olmasõ fark et-
medi i gibi bâli  olmasõ da gerekmez. Allah adõna kesmeyi kavrayacak öl-
çüde temyiz gücüne sahip olmasõ genelde yeterli görülür. Bu konular arasõn-
da, Ehl-i kitap hükmündeki yahudi ve hõristiyanlarõn kesti i hayvanlarõn 
hükmü özel bir önem ta õr. 

Ehl-i Kitabõn Kesti i Hayvanõn Hükmü. Yahudi ve hõristiyanlar gibi 
esasõnda Allah’a inanõp peygamberine tâbi olup hak dine mensup iken zaman 
içinde bu hak yoldan uzakla an ve son hak peygamber Hz. Muhammed’e 
de inanmayan kimseler Ehl-i kitap olarak adlandõrõlmõ , onlar mü rik ve 
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putperestlerden farklõ tutularak kõzlarõyla evlenme, yiyeceklerini yeme müs-
lümanlara helâl kõlõnmõ tõr. Kur’an’da “Bugün size temiz ve faydalõ eyler 

helâl kõlõndõ. Kitap verilenlerin yiyecekleri size, sizin yiyecekleriniz de onlara 

helâldir” (el-Mâide 5/5) buyurulur. Âyet genel bir ifadeye sahip olup domuz, 
arap, meyte gibi hakkõnda özel yasak bulunan yiyecekler hariç, Ehl-i kita-

bõn yiyip içtiklerinin tamamõnõ kapsar. Bununla birlikte konuyla ilgili olarak 
kaynaklarda yer alan tartõ malarõn bir kõsmõ hâlâ güncelli ini korur. Bunlar-
dan birincisi, kimlerin Ehl-i kitap sayõlaca õ meselesidir. Kur’an’daki Ehl-i 
kitap tabiriyle ilk planda yahudi ve hõristiyanlarõn kastedildi i açõktõr. Birçok 
sapma bulunmakla birlikte temelde Allah inancõnõ ta õdõ õ için Mecûsîler’i, 
Sâbiîler’i, Budist ve Brahmanlar’õ da Ehl-i kitap kapsamõnda sayan slâm 
bilginleri mevcuttur. 

Ehl-i kitabõn bo azlama eklinin sonucu etkileyip etkilemeyece i de tar-
tõ malõdõr. slâm bilginlerinin ço unlu una göre Ehl-i kitabõn kestikleri ancak 
slâm dininin öngördü ü bo azlama usulüne uyulmasõ yani keskin bir aletle 
hayvanõn bo azõ kesilmesi artõyla yenebilir. Aralarõnda Mâlikî fakihi bnü’l-
Arabî’nin de bulundu u bir grup slâm bilginine göre, Ehl-i kitabõn kestikle-
rinin yenebilmesi için müslümanlarõn kesim usulüne uymalarõ art olmayõp, 
kendi dinlerine göre geçerli olmasõ yeterlidir. Buna göre slâm’a göre yen-
mesi helâl bir hayvanõ bir hõristiyan veya yahudi kendi dinlerine uygun 
ekilde kesmi  veya öldürmü  ise bu hayvanõn etinden müslümanlar da 

yiyebilirler. Dinlerine göre yenmez ise müslümanlar da yiyemezler. Öte yan-
dan Ehl-i kitabõn kesim esnasõnda Allah’õn adõnõ anmalarõ (tesmiye) art 
olmamakla birlikte hayvanõn Allah’tan ba ka birinin adõna kesilmesi halinde 
o hayvanõn etinin yenmeyece i görü ü hâkimdir. 

c) Tesmiye 

slâm dininin özünü, Hz. Âdem’den bu tarafa devam eden tevhid inancõ 
te kil etti inden, bunun tabii gere i olarak her türüyle irke kar õ amansõz 
bir mücadele verilmi tir. Bunun günlük hayatla ilgili bir sonucu da, hay-
vanlarõn kesimi esnasõnda Allah’tan ba kasõnõn isminin anõlmasõnõn veya 
hayvanõn Allah’tan ba kasõ adõna kurban olarak kesilmesinin ve bu ekilde 
kesilen hayvanõn etinin yenmesinin yasaklanmõ  olmasõdõr (el-Bakara 2/173; 

el-Mâide 5/3). Kur’an’da haram kõlõndõ õ bildirilen dört tür yiyecekten biri de 
(meyte, akõtõlmõ  kan ve domuz etinden sonra) Allah’tan ba kasõ adõna kesilen 
hayvanlardõr (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/145; en-Nahl 16/115). 
Bu ifadeyle ilk planda putlar adõna kesilen ve putlara kurban edilen hay-
vanlar kastedilmekte, Allah’tan ba ka varlõk ve güçlere kutsallõk atfedilmesine 
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ve boyun e ilmesine kar õ çõkõlarak tek ve yegâne yaratõcõnõn Allah oldu u 
ve yalnõz ona ibadet edilece i fikri hâkim kõlõnmak istenmektedir. Hayvanõn 
Allah’tan ba kasõ adõna kesilmesi yasa õnõ da, slâm’õn tevhid inancõnõ ko-
rumada ve irki önlemedeki bu titizli i çerçevesinde anlamak gerekir. 

Müslümanlarõn hayvanõ keserken Allah’õn adõnõ anmalarõnõn art olup 
olmadõ õ veya hangi ölçüde art oldu u ise slâm hukukçularõ arasõnda tar-
tõ malõdõr. Konuyla ilgili olarak Kur’an’da “E er Allah’õn âyetlerine inanõyor-

sanõz, üzerine O’nun adõ anõlarak kesilenlerden yiyin” (el-En‘âm 6/118) ve 
“Üzerine Allah’õn adõ anõlmadan kesilen hayvanlardan yemeyin” (el-En‘âm 
6/121) buyurulur. Ancak bu âyetlerde kastedilen hususun Allah’tan ba kasõ 
adõna kesilen hayvanlarõn yenmesini yasaklama ve müslümanõn hayvanõ 
Allah adõna kesmesi ilkesi mi yoksa hayvan kesilirken Allah adõnõn yani 
besmelenin telaffuz edilmesi mi oldu u tartõ malõdõr. Zâhirîler her hâlükârda 
besmeleyi art gördüklerinden hayvanõ keserken besmeleyi unutan veya 
kasten terkedenin kesti inin yenmeyece i görü ündedirler. Ba ta Hanefîler 
ve Mâlikîler olmak üzere fakihlerin ço unlu u ise yukarõdaki âyetlerin laf-
zõnõ da esas alarak hayvanõn kesimi esnasõnda, unutulmadõ õ takdirde, bes-
meleyi art olarak görür ve besmelenin kasten terkedilmesi halinde o hay-
vanõn etinin yenmeyece ini ifade ederler. Unutanõn hükmen besmeleyi söy-
lemi  sayõlmasõ Hz. Peygamber’in “Ümmetimden yanõlma, unutma ve zorla 

yaptõklarõnõn sorumlulu u kaldõrõlmõ tõr” (Buhârî, “Hudûd”, 22; Ebû Dâvûd, 
“Hudûd”, 17) hadisi sebebiyledir. 

Ba ta mam âfiî olmak üzere bir grup slâm hukukçusu ise müslümanõn 
hayvanõ daima Allah adõna kesece i, hayvanõ keserken besmelenin farz ve 
art olmayõp sünnet oldu u, ilgili âyetlerde putlar için kesilen hayvanlardan 

veya kendili inden ölen (meyte) hayvandan söz edildi i, bu sebeple hay-
vanõ keserken besmeleyi kasten terkeden müslümanõn kesti inin de yene-
ce i görü üne sahip olmu tur. Delil olarak da Hz. Peygamber’in müslü-
manõn daima Allah adõna kesti i, Allah’õn adõnõ ansa da anmasa da kesti i-
nin helâl oldu u (Zeylaî, Nasbü’r-râye, IV, 183), keserken besmelenin söyle-
nip söylenmedi inin bilinmemesi durumunda besmele çekip bu hayvanõn 
etinden yenebilece i (Buhârî, “Tevhîd”, 13; “Zebâih”, 21; Ebû Dâvûd, “Edâhî”, 
13, 19) yönündeki hadislerini esas alõrlar. Bununla birlikte âfiîler’de de 
hayvanõ keserken besmeleyi terketmek mekruhtur. 

Tesmiye (Allah’õn adõnõn anõlmasõ) veya besmele artõndan maksat, hay-
vanõn kesimi esnasõnda kesen kimsenin Allah’õn adõnõ anmasõdõr. “Bismillâhi 
Allahü ekber” demesi müstehap görülmü tür. “Bismillâh” demesi veya Al-
lah’õn di er isimlerinden birini dua maksadõyla olmamasõ artõyla anmasõ 
yeterli görülmü tür. 
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d) Kesimde Kullanõlan Alet 

Hayvanõn kesiminde aslolan, hayvana eziyet etmeden, acõ çektirmeden 
kanõnõ akõtmaktõr. Bu da ancak keskin bir alet kullanmakla mümkün olur. 
Bunun için de slâm bilginlerine göre kesimde kullanõlacak aletin gerekli 
yerleri kesecek ve kan akõtõlacak ölçüde kesici olmasõ yeterlidir; kesim aleti-
nin demir, a aç, ta  vb. olmasõ önem ta õmaz. Eziyet verici kör bir aletle 
kesim yapmak mekruh görülmü tür. 

Günümüzde dünyanõn çe itli yerlerinde kullanõlan elektrik oku, ta-
banca, karbondioksit gazõ verme, ba õna çekiç veya tokmakla vurma, omu-
rili ine i  sokma gibi tekniklerle öldürülen –henüz canlõ iken bo azlanma-
dan- hayvanlar, öldüren müslüman ise Mâide sûresinin 3. âyetinde yenme-
lerinin haram oldu u bildirilen gruba girer. Çünkü hayvanõn kesim i lemi 
esnasõnda canlõ olmasõ, ölümünün de bu kesim i lemi sonucu meydana gel-
mesi gerekir. Ancak bu tür bir uygulama hayvanõn ölümüne yol açmayacak, 
sadece onun sakinle mesini veya bayõlmasõnõ temin edecek noktada bõrakõlõr 
ve daha sonra hayvan canlõ iken usulüne uygun kesilirse eti yenir. Bununla 
birlikte yapõlan i lemin hayvanõn sinir sistemini tahrip edip hareket kabili-
yetini iyice azaltõp damarlarõndaki kanõn akmasõnõ engellememesine de dik-
kat etmek gerekir. Öldüren Ehl-i kitap’tan ise bir kõsõm fõkõhçõlara göre onla-
rõn dinlerinde yenen hayvanõ müslümanlar da yerler. 

e) Kesim Usulü 

Hayvanlarõn kesimi, ihtiyarî (hakikî) ve õztõrarî (hükmî) olmak üzere iki-
ye ayrõlõr. Eti yenen ehlî hayvanlarõn bo azlanmasõ normal artlarda, hay-
vanõn çenesi altõndan yemek ve nefes borusu ile kan ta õyan iki büyük da-
marõnõn kesilmesi (zebh) veya develerde bo azla gö üsün birle ti i yere 
bõçak saplamak (nahr) suretiyle olur ve buna “ihtiyarî bo azlama” tabir 
edilir. Ebû Hanîfe bunlardan en az üçünün kesilmesini yeterli görürken Ebû 
Yûsuf yemek ve nefes borusuyla birlikte iki damardan birinin kesilmesi, 
mam Muhammed ise her birinin ço unun kesilmesi gerekti i görü ündedir. 
âfiî ve Hanbelîler kan damarlarõndan ziyade yemek ve nefes borusunun 

kesilmesinin gere ini ifade ederken bir kõsõm fakihler dördünün de kesilmesi 
gerekti ini belirtirler. Bo azlamanõn ekliyle ilgili bu ve benzeri tartõ malar 
neticede, hayvanõn eziyet çekmeden ve uzun süre can çeki tirmeden ölme-
sini ve kanõnõn da büyük oranda vücudundan atõlmõ  olmasõnõ sa lamayõ 
hedef alõr. Vah i hayvanlarõn veya ehlî oldu u halde yakalanamayan veya 
yatõrõlõp bo azlanmasõ mümkün olmayan hayvanõn herhangi bir ekilde 
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yaralanõp kanõnõn akõtõlmasõ bo azlama yerine geçer. Hz. Peygamber’in de 
bulundu u bir yerde kaçan ve yakalanamayan bir deve ok ile vurulmu , 
Resûlullah da bunu tasvip etti i gibi böyle durumlarda aynõ ekilde davranõl-
masõnõ emretmi lerdir (Buhârî, “Zebâih”, 15-18; Müslim, “Edâhî”, 4). Zaruret 
sebebiyle ba vurulan bu usule de “õztõrarî bo azlama” tabir edilir. 

Hayvanõn kesimi esnasõnda sol yanõ üzerine yatõrõlõp yönünün kõbleye 
çevrilmesi, kullanõlan kesim aletinin keskin olmasõ, hayvan yere yatõrõlõrken 
ve kesilirken ona eziyet edilmemesi, hayvanõn görece i ekilde bõçak bilen-
memesi, yerde fazla bekletilmemesi gibi hususlar tavsiye edilmi , müslü-
manõn her i inde oldu u gibi hayvanõ keserken de en uygun ve güzel e-
kilde davranmasõ ilkesi vurgulanmõ tõr. 

f) Kesilen Hayvanõn Karnõndan Çõkan Yavru 

Kesilen bir hayvanõn karnõndan çõkan yavru canlõ ise ve yavru anne 
karnõnda olu umunu tamamlamõ  konumdaysa kesilerek yenebilir. Organ-
larõ tam geli memi  yavru ise yenmez. Yavrunun ölü olarak çõkmasõ duru-
munda, yavrunun kesim i leminden önce öldü ü biliniyorsa yenmesi itti-
fakla haramdõr. Yavrunun ölümünün annesinin kesimiyle oldu una kanaat 
getirilirse fakihlerin büyük ço unlu u bu yavrunun yenmesinin câiz oldu u 
görü ündedir. Bu konuda Hz. Peygamber’den rivayet edilen “Annenin ke-

silmesi karnõndaki yavrunun da kesilmesi demektir” hadisini (Ebû Dâvûd, 

“Edâhî”, 18; Tirmizî, “Et‘ime”, 2) delil alõrlar. Ebû Hanîfe ve ö rencisi Züfer’e 
göre, bu durumdaki yavru, canlõ olarak çõkarõlõp da kesilemedi i için meyte 
hükmündedir. 

g) De erlendirme 

Hayvanlarõn kesimi konusunda slâmî literatürde yer alan kural ve tav-

siyeler, müctehid ve fakihler arasõnda yer alan tartõ malar esasen insanlarõn 

yararlanmasõ için yaratõlmõ  bulunan hayvanlarõn sa lõklõ, güzel ve merha-

metli bir biçimde ve düzen içerisinde kesilmesini, tevhid akîdesine aykõrõ 

sapmalarõn da temizlenerek bu konuda slâm ümmeti arasõnda belli bir gele-

ne i olu turmayõ amaçlar. nsan ili kilerinin karma õk bir hal aldõ õ, birbirini 

hiç tanõmayan insanlar arasõnda cereyan eden, ticarî ve toplumsal hayatõn 

giderek yaygõnla tõ õ, hayvanlarõn kesiminin ve et ürünlerinin ayrõ bir sa-

nayi ve ticaret sektörü te kil etti i günümüz toplumlarõnda hayvanlarõn 

kesimi konusunda yukarõda yer alan kural ve tavsiyelere uyulup uyulmadõ-

õnõ belirlemek veya denetlemek de oldukça zorla mõ tõr. Özellikle tavuklarõn 
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kesiminde ve tüylerinin yolunmasõnda mezbahalardaki hayvan kesimlerinde 

seri üretim kaygõsõ sebebiyle mekanik kesime geçildi i ve bazõ dinî kural ve 

tavsiyelerin terkedildi i de bilinmektedir. Bu tür olumsuzluklar, müslü-

manlarõ dinî esaslara uygun kesimi sa lama yönünde i  birli i ve yatõrõm 

yapmaya veya en azõndan bu yönde kamuoyu olu turmaya sevketmelidir. 

Bununla birlikte halkõn büyük ço unlu unun müslüman oldu u ülkelerde, 

aksine sa lam bir bilgi olmadõ õ sürece kesimin slâmî kurallara uygun ol-

du u kanaatinin ta õnmasõnõn uygun olaca õ, besmelenin kasten 

terkedilmesi halinde bile kesen kimse müslüman oldu u sürece kesti inin 

yenebilece i eklindeki âfiî mezhebinin görü üyle amel edilebilece i söyle-

nebilir. Batõ toplumlarõndaki müslümanlarõn ise slâmî kurallara göre kesim 

yönünde i  birli ine gitmeleri kaçõnõlmaz görünmektedir. Nitekim Yahudi-

lik’te hayvanlarõn kesimi konusunda hemen hemen slâmî esaslara benzer 

bir usul öngörülmü  oldu undan Batõ toplumlarõnda yahudiler bu konuda da 

ayrõ bir sektör ve güç olu turmu , hemen hemen her ülkede kendi dinlerine 

uygun kesim ve üretim i  birli ine gitmi lerdir. Bununla birlikte bazõ 

müctehidler Ehl-i kitabõn, kendi dinlerine uygun bir ekilde kesti inin yene-

bilece i görü ünde oldu undan onlarõn görü leri Batõ toplumlarõnda bu ko-

nuda geçici bir çözüm olarak dü ünülebilir. 

C) Av ve Avlanma 

Avlama dar ve teknik anlamda, tabiatõ itibariyle yabanî, insandan kaçan 
ve normal yollarla elde edilemeyen eti yenen hayvanõ yakalamayõ ifade 
etmekle birlikte geni  anlamda etlerinin yenmesi helâl olmayan hayvanlarõn 
eti dõ õndaki cüzlerinden yararlanma amacõyla yakalanmasõnõ da kapsar. 

Bundan önceki ana ba lõk altõnda verilen bilgilerden, slâm dininde eti-

nin yenmesi helâl olan ve olmayan hayvanlarõn türleriyle ve dinen etleri 

yenilebilen kara hayvanlarõnõn kesimiyle ilgili birtakõm özel hükümlerin 

bulundu u bilinmektedir. Helâl olan türdeki bir kara hayvanõnõn etinin ye-

nebilmesi hususunda temel kural, onun dinî usule göre bo azlanmõ  olmasõ-

dõr. Aynõ kuralõn av hayvanlarõna da uygulanmasõ, yani av yoluyla elde 

edilen hayvanõn etinin böyle bir bo azlama i lemi yapõlmaksõzõn yenmesine 

müsaade edilmemesi gerekirken, bu konuda ihtiyaca dayalõ bir kolaylõk ge-

tirilmi , av hayvanlarõ belli durumlarda bu kuraldan istisna edilmi tir. A a-

õda detaylarõ ile görülece i üzere av hayvanõ ele geçirildi inde henüz haya-

tiyeti sona ermemi se yine bo azlama i leminin yapõlmasõ gerekir. Aksi 

halde bu hayvanõn etini yemek helâl olmaz. 
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a) Avlamanõn Dinî Hükmü 

slâm dini, fert ve toplum hayatõna sadece gerekli ve zorunlu gördü ü 
müdahaleleri yapmõ , herhangi bir olumsuz gidi  ve sonuç olmadõ õ sürece 
insalarõn yapõp ettiklerine bir kõsõtlama getirmemi tir. Bunun için de günlük 
hayatõ olu turan davranõ larda helâl ve mubah olu  asõl, haramlõk ve kõsõt-
lama ise istisnaî bir durum olarak görülür. Avlanma da böyledir. nsanlar 
öteden beri gõda temini ya da bazõ hayvanlarõn deri ve kõl gibi cüzlerinden 
yararlanmak için avlama yoluna ba vurmaktadõr. Din de bu konuda helâl 
ve serbest olu u esas almõ , gerekli düzenleme ve kõsõtlamayõ toplumlarõn örf 
ve ihtiyacõna bõrakmõ tõr. Kur’an’da yeryüzünde ne varsa hepsinin insan 
için yaratõldõ õnõn (el-Bakara 2/29), göklerde ve yerde bulunan varlõk ve 
imkânlarõn Allah’õn bir lutfu olarak insanõn emrine verildi inin (el-Câsiye 

45/13) ifade edilmesi, ayrõca avlamanõn ilke olarak helâl oldu unun bildiril-
mesi (el-Mâide 5/94-96) böyle bir anlam ta õr. 

Kur’an ve Sünnet insanõn ba õ bo  bõrakõlmadõ õnõ vurgulamõ , amaçsõz 
ve anlamsõz davranõ larõ yermi tir. Ayrõca Hz. Peygamber’in hadislerinde 
merhamet duygularõnõ yitirenler için a õr ifadeler kullanõlmõ tõr. slâm rahmet 
ve merhamet üzerine kuruludur. Yeryüzündeki bütün mahlûkata kar õ ef-
kat ve merhamet beslenmesini, Allah’õn yarattõ õ fõtratõn ve güzelliklerin 
korunmasõnõ emreder. Bu sebeple, hiçbir fayda sa lamaya yönelik olmayan 
ve sõrf hayvanlara eziyet vermek ve bu yolla e lenmek için yapõlan avlama 
slâmî ilkelerle ba da maz. Nitekim Peygamberimiz bir hadîs-i eriflerinde 
öyle bir uyarõda bulunmu tur: “Kim bir serçe ku unu bo  yere öldürürse, o 

ku  kõyamet günü Allah’a ikâyette bulunarak der ki: Yâ rabbi! Falanca ki i 

hiçbir yarar gözetmeden beni bo  yere öldürdü!” (Neylü’l-evtâr, VIII, 155-

156). Ba ka bir hadislerinde de Resûl-i Ekrem canlõ bir varlõ õn hedef edi-
nilmesini yasaklamõ tõr (Buhârî, “Zebâih”, 25; Müslim, “Sayd”, 58). 

Eti yenen hayvanlarõn eti için, eti yenmeyen hayvanlarõn ise deri, kõl ve 
di  gibi cüzlerinden yararlanmak ya da zararlarõndan kurtulmak için avlan-
masõ kural olarak câiz görülmü tür. Normal artlara göre verilmi  bu hü-
küm, ilgili ve yetkili merciler tarafõndan çevrenin ve hayvan neslinin ko-
runmasõ için gerekli tedbirleri almasõna ve bazõ kõsõtlamalar getirmesine en-
gel te kil etmez. Çünkü bu, câiz ve mubah bir davranõ õn normal artlardaki 
hükmünü açõklamakta olup slâm hukukçularõ kamu yetkililerine câiz ve 
mubahta tasarruf yapma hakkõ tanõrlar. Bunun yanõnda spor ve benzeri 
amaçlarla ava çõkmak da câiz görülmü , fakat bazõ bilginler asõl amacõn dõ-
õna çõkõldõ õ ve merhamet duygularõnõ incitti i için bunu mekruh görmü lerdir. 
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Bir yarar gözetmeksizin ve hayvanlara eziyet için avlamak ise câiz de ildir. 
Yine, ba kalarõna zarar veren bir yolla yapõlan av da slâm dininin genel 
ilkelerine göre yasak fiillerden sayõlmõ tõr. Bu tür avlama için fõkõh eserle-
rinde daha çok insanlarõn mallarõna, özellikle arazi ve mahsullerine zarar 
verme durumlarõ örnek gösterilmi se de tabiatõn ve hayvan neslinin korun-
masõ, zamansõz avlanmanõn hayvanlarõn üreme ve geli mesinde yol açaca õ 
olumsuzluklarõn önlenmesi amacõyla konan sõnõrlamalara uyulmamasõnõ da 
bu çerçevede dü ünmek gerekir. Nitekim ilk bakõ ta hac ibadetine has bir 
düzenleme gibi görünürse de, slâm’daki Mekke havalisinin bitki ve hay-
vanlarõ ile ilgili koruyucu hükümlerin çevre bilincini yerle tirmeye yönelik 
hikmetler de içerdi i gözden uzak tutulmamalõdõr. Harem bölgesi için getiri-
len kõsõtlamalarõn, bu bölgeyi âdeta örnek bir “millî park” haline getirmeyi 
amaçladõ õ da söylenebilir. 

b) artlarõ 

Kur’ân-õ Kerîm’de, özellikle de Hz. Peygamber’in sünnetinde müslü-
manõn yararlanabilece i avõn belirli nitelikleri ta õmasõ gerekti ine dair bazõ 
hükümler yer almõ tõr. Avlama konusunun etlerinin yenmesi helâl yahut 
haram sayõlan hayvanlara ve etlerinin yenmesi helâl olanlarõn bo azlanma 
usulüne ili kin hükümlerle sõkõ bir ili kisi bulundu undan, slâm bilginleri bu 
hükümleri birlikte göz önüne almõ lar, bunlarõn õ õ õnda müslümanõn yarar-
lanabilece i ve özellikle etini yiyebilece i av konusunda aranacak artlarõ 
belirlemeye çalõ mõ lardõr. Fakihler bu artlardan bazõlarõnda fikir birli i et-
mi ler, bazõlarõnda ise delil farklõlõ õ sebebiyle farklõ sonuçlara ula mõ lardõr. 
Bu itibarla avlanacak ve av hayvanlarõndan yararlanacak ahõslarõn fõkõh 
kültüründeki bu hükümleri bilmesi gerekir. 

Avlama yoluyla elde edilen bir hayvanõn etini yemenin helâl olmasõ için 
bazõ artlar vardõr. Bunlarõ üç grupta toplamak mümkündür: 

1. Avcõ ve Avlama ekli ile lgili artlar 

Avlanan bir hayvanõn etinin yenebilmesi için avcõ ile ve avlanma ekli 
ile ilgili artlar be  madde halinde ele alõnabilir: 

a) Av yapan ki inin, dinen hayvan kesimine ehil olmasõ gerekir. Bu se-
beple, temyiz gücüne sahip müslüman bir ki inin yaptõ õ av bütün slâm 
bilginlerine göre helâldir. Akõl hastasõ ve gayri mümeyyiz küçük gibi temyiz 
gücünden yoksun olan ki ilerin avladõ õ hayvanõn eti Mâlikî ve Hanbelî 
mezhebine göre helâl de ildir. Hanefî mezhebinde de temyiz gücü esas 
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olmakla birlikte, besmeleyi bilen ve av fiiline yönelen gayri mümeyyiz kü-
çü ün, akõl hastasõnõn ve sarho un avladõ õ hayvan yenebilir. âfiîler’e göre 
ise avlayanõn temyiz gücüne sahip olmasõ art de ildir. 

Ehl-i kitabõn avladõklarõ yenir. Buna kar õlõk putperestlerin ve 
mürtedlerin ( slâm dininden çõkanlar) avladõ õ hayvanõn yenmesi câiz de il-
dir. Avladõ õ yenmeyen ki ilerle avlanma ehliyetine sahip ki ilerin ortakla a 
avladõklarõ avõn da eti yenmez. 

b) Avcõnõn ava niyet etmi  veya avõn üzerine avcõ hayvanõn salõnmõ  
olmasõ gerekir. Bu art gerçekle memi se, meselâ avlanmasõ câiz bir hayvan 
deneme atõ õ veya geli igüzel yapõlan atõ  ile vurulmu  ise, veyahut av kö-
pe i kendi ba õna avõn üzerine gidip onu öldürmü se, bu av helâl olmaz. 
Fakat avcõ hayvan kendi ba õna avõn üzerine gider, avcõ da hemen Allah’õn 
ismini anar ve onu ava do ru kõ kõrtõrsa Hanefî ve Hanbelî mezhebine göre 
bu helâldir. Bu durumda avcõ hayvan takdiren sahibi tarafõndan salõnmõ  
sayõlõr. Mâlikî ve âfiîler’de -sahih bulunan görü e göre- böyle bir avõn 
yenmesi helâl de ildir. Mâlikî, âfiî ve Hanbelî mezhebi eserlerinde, bu art 
avcõnõn avõ görmü , yerini belirlemi  olmasõ eklinde detaylandõrõlmõ tõr. 

c) Avlananõn silâhõnõ kullanõrken veya avcõ hayvanõ salarken Allah’õn 
ismini anmasõ gerekir ve bile bile bunu terketmemesi gerekir. slâm bilginleri 
av esnasõnda Allah’õn ismini anmanõn dinî bir görev oldu unu kabul et-
mekle birlikte, bu görevin ba layõcõlõk derecesi konusunda farklõ görü ler 
ileri sürmü lerdir. Bazõ hadis bilginleri ve müctehidler avcõnõn her hâlükârda 
besmele çekmesini art görmü , ister kasten ister unutarak besmele çekil-
memi se o avõ yemeyi helâl saymamõ tõr. Fakihlerin büyük ço unlu una 
göre avcõnõn besmeleyi unutmasõnõn, tõpkõ hayvanõn kesim i leminde oldu u 
gibi, mahzuru yoktur. Besmele çekmeyi unutan avcõ, hükmen besmele çek-
mi  sayõlõr. 

Avlanma esnasõnda besmeleyi kasten terkeden kimseye gelince, Hane-
fîler’e göre, “Allah’õn ismi anõlmadan kesileni yemeyiniz” (el-En‘âm 6/12) 
meâlindeki âyetin kapsamõ gere i, kasten besmeleyi terkedenin avladõ õ 
hayvanõn eti yenmez. Mâlikî mezhebinde yaygõn olan ve muteber sayõlan 
görü  de budur. Yine Ahmed b. Hanbel’den nakledilen ikinci bir görü  bu 
yöndedir. âfiîler bu âyeti “Allah’tan ba kasõ adõna kesilen” eklinde yo-
rumlayarak ve konu ile ilgili hadislere dayanarak besmelenin kasten 
terkedilmesi durumunda da avlanan avõn yenebilece ini ileri sürerler. Hay-
vanlarõn kesiminde oldu u gibi avlanma konusunda da âfiî mezhebinin bu 
görü ünün getirdi i kolaylõktan yararlanõlabilir. 
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d) Avcõ silâhõnõ attõktan veya avcõ hayvanõ av üzerine saldõktan sonra 
ve yaralanan avõ elde etme esnasõnda ba ka bir i le u ra mamasõ gerekir. 
Avlanma esnasõnda avcõnõn yapmasõ gereken, vurulan avõ kovalamak ve 
yakalamaktõr. Zira yaralanan ava hayatiyeti sona ermeden yeti ti inde dinî 
usulüne göre onu bo azlamasõ arttõr. Bu i te ihmalkâr davranõr da av tabii 
seyrinde ölürse bu avõn eti yenmez. 

e) Kara hayvanõ avlayan ki inin o esnada hac ve umre için ihrama gir-
mi  durumda olmamasõ gereklidir. Kur’an’da, “ hramda bulundu unuz sü-

rece kara avõ haram kõlõndõ” (el-Mâide 5/96) buyurularak ihramlõnõn kara 
avcõlõ õ yasaklanmõ tõr. Ancak, ihramlõ olan birisinin avlanmasõ halinde, 
avladõ õ avõn hükmü hususunda fakihler ihtilâf etmi lerdir. Ebû Hanîfe, âfiî 
ve Ebû Sevr bu avõ, ihramda olmayanõn yemesini câiz görmü , mam Mâlik 
ise bu avõ meyte (murdar) kabul etti inden yenmesini helâl saymamõ tõr. 
Deniz avcõlõ õna gelince,”Hem size hem de yolculara fayda olmak üzere (ya-

rarlanmanõz için) deniz avõ yapmak ve onu yemek size helâl kõlõndõ” (el-

Mâide 5/96) anlamõndaki âyetin açõk ifadesi gere i, ihramlõ halde iken deniz 
hayvanlarõnõ avlamak yasak de ildir. 

2. Avlanacak Hayvanla lgili artlar 

Avlanacak hayvanla ilgili artlar da birkaç maddede toplanabilir: 

a) Avlanmayla elde edilen hayvanõn yenebilmesi için eti yenen bir hay-
van olmasõ gerekti i açõktõr. Hangi hayvanlarõn etinin yenmesinin helâl 
oldu u, bir üstteki ana ba lõk altõnda ayrõntõ ile ele alõndõ õ gibi, fakihler ara-
sõnda hayli farklõ görü  ve yakla õmlara konu te kil etmektedir. Eti yenme-
yen hayvanlarõn deri, kõl ve kemik gibi cüzlerinden yararlanmak veya za-
rarlarõndan korunmak için avlanmasõ câizdir. 

b) Avlanan hayvanõn tabiaten vah î hayvan türünden olmasõ gerekir. De-
niz hayvanlarõndan balõk ve türlerinin, kara hayvanlarõndan evcil olmayõp 
etinin yenmesi helâl olanlarõn avlanma usulüyle elde edilmesinin ve yenmesi-
nin câiz oldu unda fakihler arasõnda görü  birli i vardõr. Evcil hayvanlar nor-
mal kesim usulüne tâbidir. Aslen evcil olup da sonradan yabanîle enlerin av-
lanmasõ ise ihtilâflõdõr. Mâlikîler dõ õndaki mezheplere göre, yakalanõp bo az-
lanmasõ mümkün olmayan evcil hayvanlarõn avlanmasõ câizdir. Mâlikî mez-
hebine göre ise, bu tür hayvanlarõn avlanarak yenmesi helâl de ildir. 

c) Avlanõlan hayvanõn kesimden önce ölmesi halinde, ölümünün bu av-
lanmadan olmasõ gerekir. Bu yüzden de il de ba ka bir sebeple ölürse, eti 
yenmez. Yaralandõktan sonra suya dü erek bo ulan veya yamaçtan dü üp 
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ölen hayvanõn durumu da aynõdõr. Yaralanan hayvanõn yere dü me ve 
çarpma sonucu ölmesi ise, avlanma sonucu ölme sayõlõr. Bu itibarla avcõ 
yaraladõ õ avõ bir süre bulamasa da, sonra bu avõ ölü olarak bulsa, bu du-
rumda avõn helâl olmasõ için üç art gereklidir: a) Avcõ, buldu u avõn suda 
bo ularak ya da bir yardan yuvarlanarak öldü ü tereddüdünü ta õmamalõ-
dõr. b) Bulunan hayvanõn bir ba kasõnõn yaralamadõ õnõ veya ba kasõnõn 
avcõ hayvanõ tarafõndan avlanmadõ õnõ, kendisi tarafõndan avlandõ õnõ bil-
melidir. c) Avlanõlan hayvan bozulmamõ  ve sa lõ a zararlõ hale gelmemi  
olmalõdõr. E er pis koku yayacak, sa lõk açõsõndan sakõncalõ olabilecek du-
ruma geldiyse, yenmesi helâl olmaz. 

d) Avlanan hayvan yaralõ olarak ele geçirilir ve kesme imkânõ da bulu-
nursa, usulüne uygun olarak kesilmelidir. Buna imkân varken avcõnõn kusur 
ve ihmali yüzünden kesilmezse, eti yenmez. Çünkü ihtiyarî bo azlama im-
kânõ bulundu u sürece õztõrarî bo azlama geçerli olmaz. Avcõ, avladõ õ hay-
vana henüz ölmeden yeti mi se durumuna bakõlõr: 

ayet av, hayatiyetini yitirmi  de bo azlanmõ  hayvanõn durumuna 
benzer bir canlõlõk belirtisi ta õyorsa, meselâ karnõ yarõlõp iç organlarõ dõ arõya 
fõrlamõ  ise veya av köpe inin öldürücü darbesine mâruz kalmõ sa, artõk 
hükmen ölü sayõlõr ve bo azlamaya gerek olmaksõzõn yenebilir. âfiîler’e 
göre bu durumda hayvanõ rahatlatmak için bo azõnõ bõçakla kesmek 
müstehaptõr; fakat böyle yapõlmadan ölse de etini yemek helâldir. Bu du-
rumdaki hayvan suya dü mü  olsa da eti yenebilir, zira bo ularak ölmü  
sayõlmaz. 

ayet av henüz hayatiyetini yitirmemi  ise bo azlanmasõ gerekir. Kas-
ten veya ihmal ile bo azlama terkedilirse, bu hayvan “meyte” hükmünde-
dir, yenmesi helâl olmaz. E er bõçak bulunmamasõ veya vaktin yeterli ol-
mamasõ gibi bir sebeple bo azlanamamõ sa, Hanefî mezhebindeki görü e 
göre yenmez; fakat istihsanen yenebilece ine hükmedilmi  ve bu görü  
daha sa lam bulunmu tur. âfiîler ve Hanbelîler ise bu durumda bo azlan-
mayan hayvanõn hükmü hakkõnda avcõnõn kusurlu olup olmamasõnõ esas 
almõ lardõr. ayet avcõnõn bir kusuru yoksa, meselâ bõça a uzanõrken veya 
bo azlama vaziyeti alõrken hayvan ölmü se, eti yenebilir. Fakat avcõ ku-
surlu ise meselâ bõça õ yoksa yahut yanlõ lõkla bõça õn sõrtõnõ sürmü se ve 
bu yüzden bo azlama i lemi yapõlamadan ölmü se, eti yenmez. 
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3. Av Aleti ile lgili artlar 

Av ya av tüfe i, ok, mõzrak gibi yaralayõcõ ve öldürücü bir aletle ya da 
köpek, atmaca, ahin gibi bu i  için e itilmi  hayvanlarla yapõlõr. Av yapar-
ken kullanõlacak bazõ vasõtalara Kur’an ve Sünnet’te özetle i aret edilmi , 
fõkõh eserlerinde ise bu vasõtalarda aranan özellikler konusu ayrõntõ ile ele 
alõnmõ tõr. Avlanmada kullanõlacak vasõtalar, silâhlar ve hayvanlar olmak 
üzere iki kõsma ayrõlõr: 

a) Silâhla Avlanma 

Silâh kapsamõna giren avlanma aletlerinin özellikleri ve bunlara ba la-
nan hükümler ana hatlarõ ile öyledir: 

1. Avlanmada kullanõlan silâhõn, avõn bedenini parçalayõcõ (kesici, delici) 
özellikte olmasõ ve vücuduna nüfuz etmesi gerekir. Meselâ tüfekle atõlan 
saçma ve kur unun durumu böyledir. Avcõ, avõ vurduktan sonra kesmek 
için yeti emese de av, yara aldõ õ ve üzerine Allah’õn ismi anõlmõ  sayõldõ-
õndan bo azlanmasõ gerekmez. Bununla birlikte ate li silâhlarõn icadõndan 

sonra, konu etrafõnda bazõ görü  ayrõlõklarõ ortaya çõkmõ  ve bir kõsõm Hanefî 
ve Mâlikî fõkõh bilgini kur unun yakõcõ özelli ini esas alarak bu yolla yapõlan 
avõn yenmesini -e er ölmeden yeti ilip bo azlanamamõ sa- câiz görmemi  
ise de bu görü  kuvvetli bulunmamaktadõr. 

2. Ava atõlan bõçak ve kõlõç darbesi onun bir organõnõ vücudundan ayõ-
rõrsa av yenir. Çünkü bu ekilde avda bir yaralama meydana gelmi tir ve bu 
onun bo azlanmasõ gibidir. Vurulan kõlõç, bõçak vb. aletlerin avõ sadece ya-
ralamasõ halinde de av bo azlanmõ  sayõlõr ve etini yemek helâldir. Ancak 
daha önce belirtildi i üzere av ele geçti inde henüz hayatiyetini koruyorsa 
ayrõca bo azlanmasõ gerekir. 

3. Ta , sopa ve benzeri cisimlerle av yapõlmasõ delici özelli inin bulun-
mamasõ yönünden bakõldõ õnda câiz görülmemi , bu cisimlerin delici bir etki 
ile hayvanõ yaralamasõ veya öldürmesi durumunda ise avõn yenebilece i 
kabul edilmi tir. Hz. Peygamber’in bu konudaki u hadisi bu ayõrõma esas 
olmu  ve fakihlerin görü lerini yönlendirmi tir: Sahâbeden Adî b. Hâtim 
mi‘râd denilen bir ucu keskin-delici, di er ucu küt bir aletle yaptõ õ avõn 
hükmünü sordu unda Resûl-i Ekrem öyle buyurmu tur: “E er keskin yeri 

ile vurduysan ye, küt tarafõ ile vurduysan yeme, çünkü o vekîzedir (darbe ile 

vurulup öldürülmü tür).” O devirde mi‘râd diye anõlan aletin nitelikleri hak-
kõnda bilginler farklõ açõklamalar yapmõ larsa da, hadisteki gerekçenin, 
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Kur’ân-õ Kerîm’de (el-Mâide 5/3) “mevkuze” diye anõlan (darbe ile öldürül-

mü ) hayvanlarõn yasaklanma gerekçesi ile aynõ paralelde oldu u anla õl-
maktadõr. Kesici, delici, parçalayõcõ özelli i olmayan cisimle bile olsa, hay-
vanõn ölmeden ele geçirilip usulünce bo azlanmasõ halinde yenmesi ise he-
lâldir. 

b) Avcõ Hayvanla Avlanma 

Kur’ân-õ Kerîm’de, “Allah’õn size ö retti inden avcõ haline getirdi iniz 

hayvanlarõn sizin için yakaladõklarõndan da yiyin ve üzerine Allah’õn adõnõ 

anõn (besmele çekin)” (el-Mâide 5/4) buyurularak avcõ hayvan ile avlanma-

nõn câiz oldu u bildirilmi tir. Bu âyetin ve bazõ hadislerin õ õ õnda belirlenen 

avcõ hayvanlarõn özellikleri ve bunlara ba lanan hükümler ana hatlarõyla 

öyledir: 

1. Avcõ hayvan olarak köpe in kullanõlmasõnõn cevazõnda fakihler ara-

sõnda görü  birli i vardõr. Fakihlerin büyük ço unlu una göre kaplan gibi 

yõrtõcõ dört ayaklõ hayvanlar ile ahin gibi yõrtõcõ ku lardan da avcõ hayvan 

olarak yararlanõlabilir. Bazõ fakihler ise âyetteki ifadeyi köpek türüne has bir 

müsaade olarak anladõ õndan aksi görü tedir. Ebû Yûsuf ba kasõ adõna av-

lama özelli i bulunmadõ õ gerekçesi ile aslan ve ayõnõn avcõ hayvan olarak 

kullanõlamayaca õna hükmetmi tir. Öte yandan, bizâtihi pis sayõldõ õ için 

domuzdan avlanmada yararlanõlmasõ câiz görülmez. 

2. Avlamada kullanõlacak hayvanõn av için e itilmi  olmasõ gereklidir. 

Bunun bilinmesi ise, köpek ve benzeri hayvanlarõn e itilmi  olmalarõ, yaka-

ladõklarõ avdan yememeleriyle, ku larõn e itilmi  olmalarõ da av üzerine 

salõndõ õnda gitmesi, geri ça õrõldõ õnda gelmesiyle olur. 

3. Fakihlerin ço unlu una göre avcõ hayvanõn yakaladõ õ avõ, ondan 

yemeksizin sahibine getirmesi gereklidir. ayet tutmu  oldu u avdan yerse 

kendisi için tutmu  olur ki, bu avõn eti helâl olmaz. Bir hadiste de böyle 

buyurulur (Buhârî, “Zebâih”, 2; Müslim, “Sayd”, 2-3). Hanefîler yõrtõcõ ku lar 

ile yapõlan avda bu artõ aramazlar. Mâlikî mezhebine ve Ahmed b. Han-

bel’den rivayet edilen ikinci görü e göre av hayvanõnõn yakaladõ õ avdan 

yemesi, bu etin yenmesine engel de ildir. 

4. Fakihlerin büyük ço unlu una göre avcõ hayvan avõnõ yaralayarak 

öldürmü  olmalõdõr. ayet bo arak veya sert bir darbe ile öldürmü  ise bu 

avõn eti yenmez. âfiîler’e göre ise, e er av hayvanõ avõnõn üzerine yüklenip 

a õrlõ õ ile onu öldürmü se bu avõ yemek câizdir. 
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5. Avcõ hayvan sahibi tarafõndan av için salõverilmi  olmalõdõr. Sahibi ta-
rafõndan salõverilmeksizin kendiliklerinden yakaladõklarõ hayvanõn eti yen-
mez. Ancak Hanefîler’e göre hayvanõn belirli bir av için salõverilmesi art 
olmayõp, av için salõverilmi  olmasõ yeterlidir. 

6. Avcõ hayvana av esnasõnda e itilmemi  ba ka bir hayvan ortak ol-
mamalõdõr. Birkaç avcõ köpe in birlikte avladõklarõ avõn yenmesinde ise sa-
kõnca yoktur. 

 

III. ÇECEKLER 

çecekler kelimesi, sözlük anlamõ itibariyle içilebilen bütün sõvõ maddeleri 

kapsamakla birlikte, hem dinî literatürde hem de örfî kullanõmda, içilmesi 

din tarafõndan yasaklanan veya dinî hükmü tartõ malõ olan sarho  edici sõvõ 

maddelerin özel adõ olmu tur. Fõkõh eserlerinde genellikle bu konuya ayrõl-

mõ  bölüm de “el-e ribe” ba lõ õnõ ta õr. Türkçe’de de “içki” deyince aynõ 

anlam, yani içilmesi dinen yasak olan sarho  edici alkollü sõvõ maddeler 

anla õlõr. çkiyle bazõ yönlerden benzerli i bulunan sigara ve uyu turucu 

maddeler de ayrõ ba lõklar altõnda ele alõnacaktõr. 

nsanlõk tarihi kadar uzun bir geçmi i bulunan ve hemen hemen bütün 

dönem ve toplumlarda görülen içki alõ kanlõ õ ve ba õmlõlõ õ, Kur’an’õn nâzil 

oldu u dönem Hicaz-Arap toplumunda da büyük ölçüde yaygõndõ. slâm 

dini, insanlõ a yol göstermeyi, onlarõ zulüm, sapma ve kötülüklerden uzak-

la tõrõp huzur ve düzene kavu turmayõ amaçlayan bir rahmet dini oldu un-

dan sarho luk veren içkileri açõk ve kesin bir dille yasaklamõ , insanõ bu 

kötü alõ kanlõk ve ba õmlõlõ a kar õ aklõ ve iradesi ile verece i mücadelede 

yalnõz bõrakmayõp ona destek ve dayanak olmu tur. 

Kur’an’da insan yeryüzündeki en de erli varlõk türü olarak nitelendiril-

mi  ve ona di er varlõklar arasõnda ayrõ bir kabiliyet ve yetkinlik verildi i 

belirtilmi , insanõn beden ve ruh sa lõ õnõn korunmasõ, onun dünyevî ve 

uhrevî mutlulu u slâm’õn en ba ta gelen hedefi olmu tur. Bu yüzden dinin, 

canõn, aklõn, neslin ve malõn korunmasõ slâm’õn be  aslî ilkesi sayõlmõ , 

bunu sa lamaya yönelik olarak Kur’an ve Sünnet’te birtakõm emir ve ya-

saklar getirilmi tir. slâm’õn, sarho luk veren, aklî ve ruhî dengeyi bozan, 

sinir sistemini uyu turan maddelerin kullanõmõnõ haram kõlmasõ ve bu alan-

da birtakõm cezaî müeyyideler koyarak insanlarõ bunlardan uzak tutmaya 

çalõ masõ böyle yüce bir anlam ta õr. 
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Kur’an’da bu konuyla ilgili olarak öyle buyurulur: “Ey iman edenler! 

arap, kumar, dikili ta lar (putlar), fal ve ans oklarõ birer eytan i i pisliktir. 

Bunlardan uzak durun ki kurtulu a eresiniz. eytan arap ve kumar yoluyla 

aranõza dü manlõk ve kin sokmak, sizi Allah’õ anmaktan ve namazdan alõ-

koymak ister. Artõk bunlardan vazgeçtiniz de il mi?” (el-Mâide 5/90-91). Bu 
âyet içki konusunda nâzil olan en son âyettir. çki kullanõmõ o dönem Arap 
toplumunda çok yaygõn oldu u için, Kur’an bu konudaki yasaklamayõ in-
sanlarõ buna hazõrlayarak tedrîcî bir surette getirmi tir. Hz. Âi e’nin de er-
lendirmesine göre, içki yasa õnõn birden bire de il de tedrîcî olarak hükme 
ba lanmõ  olmasõ, kökle mi  bir âdet olan bir hususa ili kin olan bu yasa õn 
herhangi bir ho nutsuzluk, bir direnç ve itiraz görmeden kolayca kabul edi-
lip yerle mesini sa lamõ tõr. Daha önce inen âyetlerde (el-Bakara 2/219; en-

Nisâ 4/43) açõk ve kesin bir yasaklama üslûbunun kullanõlmayõp sadece 
büyük günah oldu unun belirtilmesi ve sarho ken namaz kõlõnmamasõnõn 
istenmesi bu sebepledir. Toplumda Allah’a iman, slâm’õn daima her eyin 
en iyi ve do rusunu isteyece ine, kötü ve çirkin eyi de yasaklayaca õna 
güven tam olarak yerle ince bu konuda yukarõdaki kesin yasak nâzil ol-
mu tur. Hz. Peygamber de, “Her sarho luk veren ey hamrdõr ( arap), her 

hamr da haramdõr” (Buhârî, “Edeb”, 80; Müslim, “E ribe”, 73), “Ço u sarho  

eden eyin azõ da haramdõr” (Tirmizî, “E ribe”, 3; Ebû Dâvûd, “E ribe”, 5) 
sözleriyle bu yasa õn özü ve kapsamõ konusuna açõklõk getirmi tir. 

Kur’an’õn temel ilke ve yasaklarõnõ, Hz. Peygamber’in açõklama ve uy-
gulamalarõnõ kavrayõp içinde ya adõklarõ topluma aktaran slâm bilginleri 
içki yasa õnõn mahiyeti, kapsamõ ve amacõ üzerinde ayrõntõlõ bir biçimde 
durmu , böylece slâm kültür tarihi içinde bu konuda zengin bir bilgi birikimi 
ve literatür olu mu tur. slâm hukukunda, gerek arabõn gerekse di er sar-
ho  edici alkollü içkilerin adlandõrõlmasõ, yapõmõ, içilmesi, ba ka alanlarda 
kullanõmõ, dinen pis (necis) olup olmadõ õnõn tartõ õlmasõ da bu zengin biri-
kimin bir yönünü te kil eder. 

slâm hukukçularõnõn “hamr” ( arap) kelimesinin sözlükteki anlam çer-
çevesiyle ilgili dil tartõ malarõ, sonuç itibariyle Kur’an’daki hamr yasa õnõn 
kapsamõnõ ve içki yasa õnõn dayandõ õ delili belirlemeyi hedef alan metodo-
lojik bir tartõ ma hüviyetindedir. Fakihlerin önemli bir kõsmõ, yukarõda zikre-
dilen hadisten de hareketle, azõ ve ço u sarho  eden her türlü içkiye, hangi 
maddeden üretilirse üretilsin, hamr denece i, âyetteki hamr yasa õnõn bu tür 
içkilerin hepsini kapsadõ õ görü ündedir. âfiîler’in ço unlu u ile Hanefî-
ler’den Ebû Yûsuf ve mam Muhammed ve bazõ Mâlikîler sadece üzümden 
elde edilen sarho  edici içkiye hamr denmesinin do ru olaca õnõ söylerler. 
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Ebû Hanîfe’nin görü ü de bu merkezdedir. Ancak adlandõrmayla ilgili bu 
görü  ayrõlõ õ, üzümden elde edilen arapla di er içkilerin haramlõ õnõn hangi 
delile ve metoda dayandõ õna açõklama getirmesi yönüyle önemlidir. Birinci 
gruba göre bütün sarho  edici içkiler Kur’an’õn açõk ve kesin hükmüyle ya-
saklanmõ ken, ikinci grup Kur’an’da sadece arabõn haram kõlõndõ õ, di erle-
rinin ise Hz. Peygamber’in açõklamasõyla ve araba kõyas edilerek haram 
oldu u görü üne sahiptir. 

Yukarõda özetlenen görü  ayrõlõ õ arapla di er içkilerin haramlõ õ ara-
sõnda amelî yönden olmasa da inanç yönüyle bir derece farklõlõ õ meydana 
getirmektedir. Zira slâm bilginleri “hamr”õn haram oldu u ve bu hükmü 
inkâr edenin küfre dü ece i hususunda fikir birli i içinde olmakla birlikte, 
hamr olarak nitelendirilemeyecek içkilerin haramlõ õnõ inkârõn müeyyidesi 
(Ehl-i sünnet’e göre) sadece günahkâr olmaktõr. Buna göre, birinci grubun 
görü ü esas alõndõ õnda, sarho  edici herhangi bir içkinin haramlõ õnõ inkâr 
eden ki i, ikinci grubun görü ü esas alõndõ õnda ise sadece üzümden yapõl-
mõ  arabõn haramlõ õnõ inkâr eden ki i küfre dü mü  olur. 

Hanefî ekolü de dahil bütün fõkõh mezheplerinde hâkim ve a õrlõklõ görü  
sarho  edici özelli i bulunan bütün içki türlerinin haram oldu udur. Çünkü 
sarho luk veren içkiler zamanla alõ kanlõk meydana getirip ba õ õklõ a yol 
açmakta, azõ içen giderek ço a yönelmekte, alõ kanlõk arttõkça aynõ miktar 
etkili olmadõ õ için de ki i giderek miktarõ arttõrmaktadõr. Gerçekte az içmek, 
ki iyi sonuçta kronik alkolikli e götüren tehlikeli yolun ba langõcõ niteli indedir. 
Bu sebeple, içkiyi önlemenin en etkili yolu, azõnõn da ço u gibi yasaklan-
masõ olmu tur. Nitekim fõkõh usulünde içkinin haramlõ õ, “sarho  etmesi” 
gibi ki iden ki iye de i ebilen sübjektif bir etki ve sonuca de il “sarho  edici 
olmasõ” gibi objektif bir ölçüye ba lanmõ tõr. Bu sebeple de ki inin, sarho  
olmasa bile sarho  edici özelli i bulunan alkollü içkiyi ne miktar olursa ol-
sun içmesi haram kabul edilmi tir. 

Fõkõh kültüründe, içkiyle mücadelede etkili olunup sonuç alõnabilmesi 
için içki kullanõm ve alõ kanlõ õna yol açabilen veya destek veren dolaylõ ve 
yardõmcõ fiillerin de, ço u zaman içki yasa õ kapsamõnda mütalaa edildi i ve 
aradaki ba õn kuvvetine göre mekruh-haram çizgisinde bir nokaya yerle ti-
rildi i görülür. Nitekim arabõn hukuken muteber olmayan bir mal ve necis 
bir madde sayõlmasõ, sarho lu un a õr bir suç kabul edilip cezalandõrõlmasõ, 
içki ticaretinin yasaklanmasõ, içki ile tedavinin kabul edilmemesi, hatta içki 
meclisinde bulunmanõn bile kõnanmasõ slâm’õn insanlõ õ içki tutkunlu un-
dan kurtarma ve toplumda içkinin kökünü kazõma çabasõnõn uzantõlarõdõr. 
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Hz. Peygamber bir hadislerinde içkiyi üretenin, ürettirenin, içenin, ta õyan 
ve ta õtanõn, da õtanõn, satanõn, bundan gelir elde edenin, satõn alanõn, ik-
ram edenin ve parasõnõ yiyenin lânetlendi ini bildirerek bu grup insanlarõ 
a õr bir ekilde kõnamõ tõr (Ebû Dâvûd, “E ribe”, 2; Tirmizî, “Büyû‘”, 58; bn 

Mâce, “E ribe”, 6). slâm âlimlerinin ço unlu u da, bu hadisten ve masiyeti 
i lemekte kimseye yardõmcõ olunmamasõ ilkesinden (el-Mâide 5/2) hareketle, 
arap üreten kimseye üzüm satma da dahil, içki üretim ve tüketimine yar-

dõmcõ olmayõ do ru bulmazlar. Hanefî hukukçular ise masiyet ve günah 
olan eyin içki üretme ve içme fiili oldu unu, buna do rudan yol açmayan 
fiillerin, arada kuvvetli bir sebep-sonuç ili kisi kurulamadõ õ sürece, ayrõ bir 
zeminde de erlendirilmesi gerekti i görü ündedirler. Ancak Hanefî fakihleri-
nin tamamõyla hukuk mantõ õ ve tekni iyle alâkalõ bu yakla õmlarõ, onlarõn 
içkiyle mücadele konusunda di er fakihler ölçüsünde bir hassasiyete sahip 
olmadõklarõ anlamõna gelmez. Nitekim bütün fakihler, Hz. Peygamber’in 
üzerinde içki bulunan sofraya oturulmasõnõ yasaklayan hadisinden de (Ebû 

Dâvûd, “Et’ime”, 18; Tirmizî, “Edeb”, 43) hareketle, müslümanõn içki mecli-
sinde bulunmamasõ, her durum ve art altõnda içkiye kar õ tavõr almasõ, 
bulundu u mecliste içki içilmesini önlemeye çalõ masõ, buna gücü yetmi-
yorsa o tür toplantõlarõ terketmesi gere inden söz ederler. Bu da, toplumda 
içkiyi önleme, yeni yeti en nesillerin kötü örneklerle kar õla masõnõ en aza 
indirme yönünde alõnmõ  etkili bir tedbirdir. 

çkinin tedavi amacõya kullanõmõnda da benzeri bir yakla õm sergilenir. 
Hz. Peygamber, arabõn ilâç ve tedavi olarak kullanõmõ soruldu unda “O ilâç 

de il derttir” (Müslim, “E ribe”, 3; Ebû Dâvûd, “Tõb”, 11) buyurmu , bundan 
hareketle slâm bilginleri de sarho luk veren içkilerin tedavi amacõyla içilme-
sini câiz görmemi lerdir. Ancak bu hüküm normal durumlara göredir. Al-
kollü maddelerin ilâç yapõmõnda kullanõlmasõ ise ayrõ bir konudur ve kural 
olarak câizdir. Burada söz konusu olan içkinin tedavi amacõyla içilmesidir. 
Bununla birlikte ba ka türlü bir ilâç bulunamadõ õ, içkinin de ilâç olarak 
tedavi edici olaca õ tõbben kesinlik kazandõ õ durumlarda, tedavi için ilaç 
olarak kullanõlmasõ zaruret hükmünü alõr; belirtilen amaçla sõnõrlõ olmak 
üzere ve geçici bir süre için câiz görülebilir. Fakat insanõn bu konuda birta-
kõm bahanelere tutunmaya ve kendine gerekçe üretmeye e ilimli oldu unu, 
bu konuda gerçekçi ve samimi davranmasõnõn da çok zor oldu unu gözden 
uzak tutmamak, bunun için de uzmanlõ õna ve dinî inançlara saygõlõ oldu-
una güvenilen tõp doktorlarõnõn bilimsel kanaatlerini esas almak gerekir. 

slâm’õn içkiyle mücadele kararlõlõ õnõn tabii bir sonucu olarak, arap ve 
di er içkiler slâm fõkhõnda hukuken korunmaya de er (mütekavvim) mal 
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sayõlmamõ , dolayõsõyla bunlarõn alõnõp satõlmasõ, akde ve mülkiyete konu 
olmasõ hukuken tanõnmamõ tõr. Alkollü maddelerin ilâç yapõmõnda, temizlik, 
yakõt vb. amacõyla kullanõmõ halinde ise hükmünün farklõ olaca õ açõktõr. 
Yine belirtmek gerekir ki, arabõn ve içkinin hukuken mal sayõlmamasõ müs-
lümana göre olup, gayri müslimlerin içki içme ve içki ticareti yapma hakkõ 
slâm hukuk doktrininde ve uygulamada öteden beri tanõnmõ , bu konuda 
onlara engel olunamayaca õ belirtilmi , gayri müslimin içkisini telef eden 
müslümanõn bunu tazmin etmesi gerekece ine hükmedilmi tir. Buna kar õ-
lõk müslümanlarõn içki içmesi ve sarho lu u ise dinî bir ilkenin çi nenmesi, 
toplum ve hukuk düzeninin açõkça ihlâli sayõldõ õndan had cezasõ ile ceza-
landõrõlmõ tõr. 

çkinin dinen necis olup olmadõ õ tartõ masõ, slâm’õn arabõ ve sarho  
edici içkileri yasaklamõ  olmasõnõn fõkõh dokrinindeki uzantõlarõndan biridir. 
Fakihlerin büyük ço unlu u, ilgili âyetin arabõ “rics” (pislik) olarak nitelen-
dirmesinden de hareketle arabõ kan ve idrar gibi necâset-i galîza grubunda 
mütalaa etmi , yani çok az miktarõnõn dahi vücutta, elbisede ve namaz kõlõ-
nan yerde bulunmasõ namazõn geçerlili ine engel kabul edilmi tir. Di er 
içkiler de, slâm bilginlerinin ço unlu una göre, arap gibi necistir. Onlarõn, 
insanlara arabõn haram olu unu ve ondan uzak durmanõn gere ini daha iyi 
anlatabilme gayretinin de bu görü lerinde etkili oldu u anla õlmaktadõr. An-
cak Hanefîler, dinen necis olup olmadõ õ açõsõdan arapla di er içkiler ara-
sõnda bir ayõrõm yapmaya çalõ õr, ço u yerde de arap dõ õndaki içkilerin 
necisli ini kerahet derecesinde görürler. Bazõ fakihler bu necis olu u sadece 
araba mahsus bir özellik olarak görürken bazõ fakihler, âyette di er sayõ-

lanlar gibi arabõn da mânevî kirlili inin kastedildi ini, aksine bir delil bulu-
nuncaya kadar e yada temiz olu un asõl oldu unu, bir eyin haram kõlõnõ õ-
nõn onun necis olmasõ anlamõna gelmeyece ini, bu itibarla arabõn haram 
oldu unu, fakat necis olmadõ õnõ ileri sürerler. 

Fakihler, arabõn kendili inden sirkeye dönü mesi halinde, hem bu sir-
kenin hem de kabõnõn kullanõmõnõn câiz olaca õ görü ündedir. Hanefî ve 
Mâlikî mezheplerinde arabõn dõ arõdan müdahale ile sirke yapõlmasõnõ da bu 
grupta mütalaa etme temayülü a õr basar. 

Fõkõh kültüründe arap ve içkiyle ilgili olarak ele alõnan ve tartõ õlan konu-
lar, özü itibariyle bu tutku ve alõ kanlõktan müslümanlarõ uzak tutmak, koru-
mak ve kurtarmak, ki inin akõl, ruh ve beden sa lõ õnõ korumasõna yardõmcõ 
olmak, bunun için gerekli ferdî ve toplumsal önlemleri almaktõr. Aklõ koruma 
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slâm’õn be  temel amacõndan biri sayõlmõ  ve içki yasa õ da bu amacõ gerçek-
le tiren en önemli tedbirler arasõnda yer almõ tõr. 

Esasen içkinin akõl, beden ve ruh sa lõ õna zararlõ oldu u, aile ve top-
lumda derin yaralar açtõ õ hususunda tõp doktorlarõ, psikologlar ve toplum 
bilimciler de dahil bütün insanlõk görü  birli i içindedir. Kur’an da içki yasa-
õnõn hikmetini ve gerekçesini özlü bir ekilde ifade etmi tir: “ nsanlar ara-

sõnda kin ve dü manlõ õ arttõrmasõ, Allah’õ anmaktan ve namazdan alõkoy-

masõ” (el-Mâide 5/90-91). Ancak insan, Kur’an’õn da ifade etti i gibi, bir 
yönüyle en üstün (el- srâ 17/70), bir yönüyle de zayõf, bilgisiz ve kötülü e 
e ilimli (el-Meâric 70/19; el-Ahzâb 33/72) bir varlõktõr. nsan di er dünyevî 
ve nefsânî arzu ve e ilimlerinde oldu u gibi içki konusunda da, akõl ve ira-
desini beden ve duygularõna egemen kõlmadõ õ takdirde, nefsine ve tutkula-
rõna yenik dü mekte ve giderek kendi kendini kontrol edemez olmaktadõr. 

te aklõ ile duygularõnõn, irade ile zaaflarõnõn çatõ tõ õ bu alanda din de içki-
nin haram ve günah oldu unu bildirerek insana yardõmcõ olmakta, onu ko-
ruyup kollamaktadõr. nsan aynõ insan oldu u halde dindar toplum ve ke-
simlerde içki kullanõmõnõn çok aza inmesinin, buna kar õlõk bilimsel ve tõbbî 
açõklamalara ra men modern ve e itilmi  fakat dinî hassasiyetlerini yitirmi  
toplum ve kesimlerde ise içki tüketiminin çok yüksek olu unun en geçerli 
açõklamasõ budur. Bu itibarla, insanõn ruh ve beden sa lõ õnõ koruma, top-
lumsal düzen ve barõ õ gerçekle tirme, insanõ daha mutlu, huzurlu ve gü-
venli bir ya antõya kavu turma çabasõnda, slâm’õn ferdî ve sosyal hayatla 
ilgili ilkelerinden yararlanma vazgeçilemez derecede büyük bir önem ta õ-
maktadõr. 

slâm dini insana yaratanõnõ tanõtmõ , ferdî ve sosyal hayatõ bütünüyle 
kucaklamõ , insanõn dünyada kar õla abilece i sõkõntõlara ve aklõna gelen 
sorulara mâkul açõklamalar getirmi , dünyaya gelmesine, ya amasõna ve 
ölüm sonrasõna anlam kazandõrmõ  oldu u için, müslüman yüzyüze gelece i 
sõkõntõ ve problemler kar õsõnda içkinin ve sarho lu un arkasõna sõ õnmaya-
cak ölçüde sa lam bir ruh yapõsõna ve iradeye sahiptir. Bu sebeple modern 
toplumlarda ki iyi içki kullanõmõna sürükleyen ferdî, ruhî, ailevî, ekonomik 
ve sosyal problemler, slâm toplumlarõnda daha kolay ve sarsõntõsõz ekilde 
atlatõlõr. Alkolün ferdin ruhî ve bedenî çökü üne, giderek toplumdan uzakla-
õp içine kapalõ, hastalõklõ ve problemli bir ki i olu una, ileri ya larda bunak-

lõ a ve dü künlü e yol açtõ õ, ba ta ailenin da õlmasõ, cinayetler, trafik ka-
zalarõ olmak üzere birçok toplumsal problemin de önemli sebepleri arasõnda 
yer aldõ õ herkes tarafõndan bilinmekle birlikte, bunu salt hukuk kurallarõ ve 
yaptõrõmlarõyla önlemenin imkânsõzlõ õ ortadadõr. Nitekim, insanlõ õn içkiyi 
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önleme yönündeki çabalarõ özellikle Batõ ülkelerinde son yüzyõllarda ulusla-
rarasõ bilimsel toplantõlar tertip etme, özel örgütler kurma ve yasal düzenle-
meler yapma eklinde -teori planõnda- ciddi ve somut ürünler vermi  ol-
makla birlikte, bu giri imlerin pratik sonuçlarõ yüz güldürücü olmamõ tõr. 
Böyle olunca, slâm’õn içkiyle mücadelede öncelikli olarak fertlere, fertlerin 
birbirlerine ve Allah’a kar õ sorumluluk bilinci a õlayõp sa lam bir dinî ve 
ahlâkî zemin kurmasõnõn, yasaklamayõ ve di er hukukî önlemleri de bu 
zeminde gündeme getirmesinin önem ve etkisi daha iyi anla õlmaktadõr. 

 

IV. BA IMLILIKLAR 

Beslenme, dolayõsõyla gõda maddeleri ve içecekler sa lõ õmõzõ yakõndan 
ilgilendirdi i, günlük hayatõmõzõn önemli bir parçasõnõ olu turdu u gibi sos-
yal ve kültürel hayatõmõzda da önemli bir yere sahip olmu , ayrõca bireyin 
kendisini veya üçüncü ahõslarõ ilgilendiren olumsuz sonuçlarõ itibariyle de 
dinlerin ilgi alanõna girmi tir. Daha önce gõda maddeleri ve içeceklerle ilgili 
dinî hükümlere temas edildi. Kur’an’da ve Sünnet’te bütün gõda maddeleri 
ve içeceklerin tek tek sayõlõp haklarõnda ayrõ ayrõ açõklama yapõlmadõ õnõ, 
aksine temel bazõ ölçü ve yasaklamalar getirilmekle yetinildi ini biliyoruz. 
Yiyecek ve içecekler konusunda fõkõh literatüründe yer alan bilgiler, dinî 
metinlerdeki bu sõnõrlõ hükümlerin fakihler tarafõndan kendi toplumlarõnõn 
kültür ve gelene iyle uzla õmõnõ sa layan bir yorumu ve bu çerçevede üre-
tilen çözüm önerileri, bilgi ve tecrübe aktarõmlarõ mahiyetindedir. Bu özellik, 
beslenme ihtiyacõnõn dõ õnda kalan ve fõkhõn klasik doktrininin olu umun-
dan sonra ortaya çõkan sigara ve uyu turucu madde kullanõmõ gibi ba õmlõ-
lõklar hakkõnda daha da geçerlidir. 

A) Sigara 

Ba õmlõlõklarõn en yaygõnõ ve belki de üzerinde en çok konu ulanõ sigara 
ba õmlõlõ õdõr. Batõ’da yakla õk on asõrlõk bir geçmi i bulunan tütün ve si-
gara, XV. yüzyõldan itibaren yeni dünyadan slâm dünyasõna da sirayet 
etmi , sigara alõ kanlõ õnõn toplumda yayõlmaya ba lamasõyla birlikte sigara 
içmenin dinî hükmü, dinen sakõncalõ olup olmadõ õ da tartõ õlõr olmu tur. 

Tõp ve pozitif bilimlerdeki son geli meler artõk sigaranõn zararõnõ üphe 
ve tereddütlü bir konu olmaktan çõkarmõ tõr. Sigaranõn yol açtõ õ hastalõklar, 
zararlar ve kirlenme konusunu ele alan birçok ara tõrma sonuçlarõ yayõm-
lanmõ , bu konuda müstakil eserler kaleme alõnmõ tõr. Bu ara tõrmalarda 
belirtildi ine göre sigara, insan vücudunda ba õmlõlõk (tiryakilik) meydana 
getirmekte, kurtulunmasõ giderek güçle en bir alõ kanlõk halini almaktadõr. 
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A õz, bo az ve üst solunum yollarõnda tahribata, mide ve kalp hastalõkla-
rõna, damarlarda, sinirlerde fonksiyonel bozukluklara yol açmakta olan si-
garanõn kanserle de yakõn ba lantõsõnõn oldu u iddiasõ giderek kuvvet ka-
zanmaktadõr. Sigara içmenin meydana getirdi i a õz, beden ve çevre kirlili i, 
di er ahõslara verdi i eziyet de çok ciddi boyuttadõr. Örnek kabilinden sa-
yõlabilecek bu zararlar, haliyle sigara içmenin dinî hükmünü ara tõrmayõ da 
gerekli kõlmaktadõr. 

Sigara, on dört asõrlõk fõkõh tarihi içinde nisbeten yeni bir mesele oldu-
undan ilk devir müctehidlerinin konuyla alâkalõ görü ünün bulunmayaca õ 

açõktõr. Ça da  sayõlabilecek son dönem slâm bilginleri de sigaranõn dinî 
hükmü konusunda üç gruba ayrõlmõ lardõr. 

1. Sigaranõn zararlarõnõ bilmeyen veya önemsemeyen bir grup bilgin, tü-
tün kullanma (pipo, nargile vb. de dahil), sigara içme hakkõnda dinde açõk bir 
hüküm bulunmadõ õnõ, âri‘ tarafõndan açõk bir yasak gelmedi ini ileri süre-
rek sigara içmenin mubah oldu u görü ünü ileri sürmü tür. 

2. Di er bir grup slâm bilgini ise, sigara içmeyi do ru bulmamakla bir-
likte, “haram” da diyemedikleri için “mekruh” olarak nitelendirmi lerdir. 

3. Üçüncü bir grup ise, sigara içmeyi, özellikle tiryakilik derecesinde si-
gara alõ kanlõ õnõ sa lõk açõsõndan zarara ve ekonomik yönden israfa yol 
açtõ õ, nafaka yükümlülü ünü ihlâl etti i gerekçesiyle “haram” saymõ lardõr. 

Günümüz slâm bilginlerinin genel e ilimini yansõtan bir de erlendirme 
yapmak gerekirse unlar söylenebilir: Her eyden önce, sigara içme hak-
kõnda dinî bir hükmün ve âriin yasa õnõn bulunmadõ õnõ söylemek do ru 
olmaz. er‘î hükümler belli ilkelere dayalõdõr ve birtakõm gayelere yöneliktir. 
Naslar her mesele hakkõnda ayrõntõlõ ve münferit hüküm vermek yerine ge-
nel kurallar ve ölçüler koymu  olup, müslümanlar önlerine çõkan meseleleri 
naslarõn koydu u bu ilke ve ölçülere, gözetti i gayelere göre anlamak ve 
de erlendirmek zorundadõrlar. Bu itibarla sigara hakkõnda muhtemel fõkhî 
hükmü, belli açõlardan ele alõp tartõ mak ve çõkan sonuca paralel bir de er-
lendirmeye gitmek gerekmektedir. 

a) Zarar. Sigaranõn zararsõz oldu unu söylemek, artõk bugün ilmen ve 
tõbben imkânsõz oldu una göre, konunun dinî yasaklar çerçevesinin tama-
men dõ õnda dü ünülemeyece i üphesizdir. Bilim adamlarõ sigaranõn ihtiva 
etti i nikotinin ve sigara dumanõnõn bünyede kanserden, sinir sistemlerinde 
bozuklu a kadar bir dizi zarar ve hastalõ a yol açtõ õndan söz etmektedir. 
Kur’an’da, “Kendinizi elinizle tehlikeye atmayõn...” (el-Bakara 2/195) buyu-
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rulmu , Hz. Peygamber de, “Ne do rudan zarar verme ne de zarara zararla 

kar õlõk verme vardõr” ( bn Mâce, “Ahkâm”, 17; el-Muvatta’, “Akzõye”, 31) 
diyerek bir kimsenin kendine ve ba kalarõna zarar vermemesinin temel bir 
dinî ilke oldu unu vurgulamõ tõr. Sigaranõn hem içene hem de çevresinde 
bulunan kimselere zarar verdi i göz önüne alõnõnca hem Allah hakkõnõn 
hem de kul hakkõnõn birlikte ihlâl edildi i söylenebilir. 

b) sraf. sraf malõ bo  yere harcamaktõr. Kur’an’da, “Yiyiniz, içiniz, fa-

kat israf etmeyiniz” (el-A‘râf 7/31) buyurulmu , Resûl-i Ekrem de daima 
mutedil, ölçülü davranmayõ emretmi , malõn bo a harcanmasõnõ yasakla-
mõ tõr. Sigara için yapõlan harcamanõn, sigara ba õmlõsõ ahsõn bu ba õmlõlõ õ 
göz önünde bulundurulursa israf olmayaca õ, hatta önemli bir bünyesel 
ihtiyacõnõn kar õlanmasõ sayõlabilece i görü ü -harcama bo a olmanõn öte-
sinde zararlõ da oldu u için- tutarlõ de ildir. Harcama yapan ki inin zengin 
olmasõ da bu harcamanõn israf olmasõnõ önlemez. 

c) Nafaka Yükümlülü ü. Aile reisi erkekler e inin, çocuklarõnõn ve ai-
le fertlerinin, muhtaç yakõnlarõna bakan erkekler de onlarõn nafakalarõnõ 
kar õlamakla yükümlüdür. Böyle bir malî yükümlülük altõnda bulunan kim-
selerin nafaka yükümlülü ünü aksatacak ekilde sigaraya para vermesi de 
dinî oldu u kadar insanî ve ahlâkî açõdan da kabul edilemez bir durumdur. 

Sigara içmenin fõkhî hükmü ba ta zarar, israf ve nafaka yükümlülü ü 
olmak üzere çe itli açõlardan ele alõnabilir. Böyle olunca sigara içmenin 
hükmü hakkõnda kesin ve genel bir hüküm vererek “haram” demek yerine, 
bu konuda bu açõlardan bazõ ayõrõmlar yaparak farklõ durumlarda farklõ hü-
kümler vermek, her bir durumu kendi artlarõ içerisinde de erlendirmek 
daha do ru görünmektedir. 

Hem içene hem de o ortamda bulunan ahõslara ve çevreye verdi i za-
rarlar, israf ve haklarõn ihlâline yol açabilece inin kuvvetle muhtemel olmasõ 
dikkate alõnarak, sigara içmenin kural olarak dinen “harama yakõn mekruh” 
sayõlmasõ gerekir. Ancak bedene verdi i zarar ilmen ve tõbben açõklõk ve 
kesinlik kazanmõ sa, açõk bir israfa ve ki inin nafaka yükümlülü ünü etki-
leyip aile fertlerinin ve bakmakla yükümlü bulundu u kimselerin nafakasõnõ 
kõsmasõna yol açõyorsa, zorunlu harcamalardan ve aslî ihtiyaçlarõndan bile 
fedakârlõk yapmaya zorluyorsa, o takdirde sigara içmenin dinen de “haram” 
oldu u söylenebilir. 

Nargile ve enfiye gibi alõ kanlõklar da bu çerçevede de erlendirilebilir. 

 



HARAMLAR VE HELÂLLER 69 

B) Uyu turucu Maddeler 

Esrar, afyon, eroin, kokain, morfin gibi uyu turucu maddeler, alkollü iç-
kilerin vücutta meydana getirdi i tesiri fazlasõyla ta õmakta; bünyede ve 
toplumda yol açtõ õ zararlar da o ölçüde büyük olmaktadõr. Bununla birlikte 
uyu turucu maddelerin kullanõmõ, çok eski dönemlerden beri insanlõ õn 
önemli kötü alõ kanlõk ve problemlerinden birini te kil etmi tir. 

Bu kötü alõ kanlõ õn ve hastalõ õn sebepleri arasõnda, insanõn zaaflarõ, 
sorumluluktan kaçõ õ, e itimsizlik, insanlarõn birbirini olumsuz yönde etki-
lemeleri ve kötü çevre artlarõ, lüks ve gösteri e dayalõ suni hayatõn verdi i 
tatminsizlik, mânevî bo luk, ideal yoksunlu u, fakirlik ve yalnõzlõ õn verdi i 
çaresizlik vb. gösterilebilir. slâm dini ki iyi içki ve uyu turucu madde kulla-
nõmõna iten sebeplerle ayrõ ayrõ mücadele etti i, her birine mâkul bir açõk-
lama getirdi i gibi, sarho lu u ve uyu turucu madde kullanõmõnõ da kesin 
bir üslûpla yasaklamõ tõr. Kur’an’da geçen içki yasa õ (el-Mâide 5/90), sar-
ho luk veren, insanõn aklî ve ruhî dengesini bozan bütün katõ ve sõvõ mad-
deleri kapsar. Hadislerde de her sarho luk veren eyin haram oldu u bildi-
rilmi  (Buhârî, “Vudû’“, 81, “E ribe”, 4, 10), ço u sarho luk veren eyin azõ-
nõn da haram oldu u, her sarho luk veren eyin içki (hamr) hükmünde ol-
du u belirtilmi tir (Müslim, “E ribe”, 73-75; Ebû Dâvûd, “E ribe”, 5). u halde 
haram hükmünün illeti olan sarho  etme, uyu turma özelli ini ta õyan 
maddeleri vücuda almak haram hükmünü alõr. 

Uyu turucu maddelerden esrar çok eski dönemlerden beri dünyanõn bir-
çok bölgesinde özellikle de Uzakdo u’da bilinmekle birlikte slâm’õn geldi i 
bölge ve dönemin insanlarõnca fazla bilinmedi i için Kur’an’da ve Sünnet’te 
o dönemin yaygõn içkisi olan arap (hamr) üzerinde durulmu  ve yasak bu 
örnek üzerinden anlatõlmõ tõr. Esrarõn slâm dünyasõna, XII. yüzyõldaki Tatar 
istilâsõ sõrasõnda girdi i rivayet edilir. O dönemden sonra yazõlan fõkõh kitap-
larõnda esrarõn da insan beden ve ruh sa lõ õnõ içki gibi olumsuz ekilde 
etkiledi i, sarho luk ve uyu ukluk verdi i ve dinen haram oldu u hükmüne 
yer verilmeye ba lanmõ , fetvalar da bu yönde olmu tur. Yine bu literatürde 
afyon üzerinde de durulmu tur (beng-ü bâde). 

slâm’õn emir ve yasaklarõndaki genel amaçlar dikkate alõndõ õnda s-
lâm’õn bu konudaki yasa õnõn sadece araba veya belirli alkollü içkilere 
mahsus olmadõ õ, aklî ve ruhî dengeyi bozan, sinir sistemini uyu turup bey-
nin i levlerini etkileyen, ki inin irade ve dü ünme gücünü tamamen veya 
kõsmen yok eden her türlü keyif verici uyu turucunun da aynõ yasak kap-
samõna girdi i görülür. Hatta bugün modern tõp, psikoloji ve toplum bilimleri 
esrar, afyon, eroin, kokain gibi uyu turucu maddelerin insan sa lõ õ ve top-



70 LM HAL 

lum düzeni için içkiden de zararlõ ve tehlikeli oldu unda birle mektedir. 
Uyu turucu maddeler ki ileri giderek dõ  dünyadan koparõp kendine ba õmlõ 
yapmakta, her türlü kötülük ve suçu i lemeye hazõrlamakta ve âdeta insanõ 
kendi öz kimli i olan insanlõ õndan soyutlamaktadõr. Bu kötü alõ kanlõk 
toplumda birçok sapõklõk ve hastalõ õn yayõlmasõnõn da temel etkenini olu -
turmaktadõr. Batõ ülkelerinde sarho luk ve içki kõsmen ho görülürken uyu -
turucuya kar õ yasal ve bilimsel planda büyük bir mücadele verilmesi bu 
yüzdendir. Bu ülkelerde bu konudaki çabalarõn sonuçsuz kalmasõ ise, ki ileri 
bu tür kötü alõ kanlõktan alõkoyacak iç dinamiklerin bulunmayõ õ, dinî ve 
ahlâkî ba larõn çözülmü , bencil ve çõkarcõ bir ya am tarzõnõn egemen olma-
sõdõr. slâm içki ve uyu turucu kullanõmõnõ sert cezaî müeyyidelerle önlemek 
yerine, fertlerin kendilerine, topluma ve yaratanõna kar õ sorumluluk ve 
saygõ duymasõnõ sa layacak bir inanç ve ahlâk bilincine sahip olmasõna 
öncelik vermi  ve bu oldukça etkili bir metot olmu tur. Müslüman top-
lumlarda içkinin ve özellikle uyu turucu madde kullanõmõnõn Batõ toplumla-
rõna göre oldukça dü ük olmasõnõn temelinde slâm’õn bu olumlu yakla õmõ 
yatmaktadõr. 

V. G Y NME ve SÜSLENME 

Canlõlar içinde insana özgü bir davranõ  olan giyinmenin, örtünme ve 
güzel görünme eklinde iki temel gayeye mâtuf oldu u görülür. Esasen tabii 
bir ihtiyacõ ve yöneli i ifade eden örtünme ve süslenmenin dini ilgilendir-
mesi, insanlarõn bu konuda ta õdõ õ zaaflarõn, sapabilecekleri a õrõlõklarõn ve 
olumsuz etkile imlerin insanõn aslî yapõ ve kimli ini, cinsler ve insanlar 
arasõ münasebetlerin dengesini bozabilece i endi esidir. Bunun için de slâm 
dininde, esasen serbesti ve mubah olu  temel kural olmakla birlikte, insanlarõn 
zaaf ve temayüllerinin sapma noktasõna varmasõnõ ve toplumsal bünyenin 
bozulmasõnõ önlemek maksadõyla örtünme ve süslenme ile ilgili bazõ temel 
ölçüler ve kõsõtlamalar getirilmi , bunun dõ õnda insanlarõn kendi zevk, im-
kân ve kültürlerine göre giyinip ku anmasõna imkân verilmi tir. Bu yüzden 
de giyinme, örtünme ve süslenme konusunda fõkõh kültüründe yer alan bilgi 
ve önerilerin bir kõsmõ dinî metinlere dayalõ hükümler iken bir di er kõsmõ 
slâm toplumlarõnõn bu çerçevede olu an ve asõrlar boyu süregelen gelene-
ini, bilgi birikimini ve hayat tarzõnõ yansõtõr. 

A) Örtünme 

Genellikle, örtünmenin bütün canlõlar arasõnda sadece insana mahsus bir 
meziyet oldu u söylenir ve bu do rudur. Bazõ uç ve münferit yöneli ler ha-
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riç tutulursa çõplaklõk her dönemde toplumsal vicdan ve sa duyu tarafõndan 
arsõzlõk ve hayasõzlõk olarak görülmü tür. Bununla birlikte birey ve toplum-
lar örtünme konusunda öteden beri farklõ din ve kültürlerin, moda, dõ  tesir, 
yabancõla ma ve toplumsal çözülme gibi de i ik sebep ve tesirlerin sonucu 
farklõ ölçü ve anlayõ lara sahip olmu tur. Bunun için de kõlõk kõyafet ve ör-
tünme konusunda, bölgeler hatta aynõ din ve ülke mensuplarõ arasõnda fark-
lõ çizgilere rastlanmasõ a õrtõcõ olmamaktadõr. 

slâm dininin örtünme emri, ferdin ruh sa lõ õnõ, fõtrî yapõ ve onurunu, 
toplumun genel ahlâkõnõ koruma, cinsler ve insanlar arasõ münasebetlerde 
dengeyi gözetme, insan haysiyetine yakõ õr bir cinsî hayat ve aile hayatõ 
kurma gibi çe itli gayelere yöneliktir. Örtünmede erkekle kadõnõn farklõ hü-
kümlere tâbi olmasõ da iki ayrõ cinsin yaratõlõ  özellikleri gözetilerek yapõlmõ  
bir ayõrõmdõr. 

Vücudun açõlmasõ, gösterilmesi ve bakõlmasõ dinen haram olan yerlerine 
ve organlarõna dinî literatürde avret tabir edilir. Setr-i avret tabiri erkek ve 
kadõnõn namaz dõ õndaki örtünme vecîbesini de belirtmekle birlikte daha çok 
namaz esnasõnda belli uzuvlarõn örtülmesini ifadede kullanõlõr. Namazda 
avret yerinin örtülmesi dinî bir görev ve namazõn geçerlilik artõ oldu u gibi, 
namaz dõ õnda da yine dinî bir vecîbe niteli indedir. Ancak örtünmenin sõ-
nõrõ cinslere ve arada mahremiyetin (evlenme engeli sayõlacak derecede yakõn-

lõ õn) bulunup bulunmamasõna göre farklõlõk ta õyabilir. Bunun için de fõ-
kõhta örtünme; namazda örtünme, yakõnlara ve yabancõlara kar õ örtünme 
eklinde üç ayrõ açõdan ele alõnabilir. 

Erke in namazda örtülmesi gereken yeri ile namaz dõ õnda erkeklere ve 
karõsõndan ba ka kadõnlara kar õ avret yeri, göbek ile diz kapa õ arasõnda 
kalan bölgedir. slâm âlimlerinin ço unlu unun görü ü bu olup avret yerinin 
sõnõrõ ve derecelendirilmesi konusunda aralarõnda bazõ görü  farklõlõklarõ 
vardõr. 

Kadõnlarõn kadõnlara ve mahremlerine yani aralarõnda devamlõ evlenme 
engeli bulunan erkek akrabasõna kar õ avret yeri, Hanefî ve âfiîler’e göre 
erke in erke e kar õ avret yeri gibidir. Mâlikî ve Hanbelî mezheplerinde 
a õrlõklõ görü , kadõnõn mahremi erkekler yanõnda el, yüz, ba , boyun, kol, 
ayak ve baldõr hariç bütün vücudunun avret oldu u ve örtülmesinin gerek-
ti i yönündedir. 

Kadõnõn yabancõ erkekler yani mahremi olmayan erkekler kar õsõnda av-
ret yeri yüzü, el ve ayaklarõ hariç bütün vücududur. Bu Hanefî mezhebinin 
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görü ü olup di er fõkõh mezheplerine göre kadõnõn ayaklarõ da avrettir. Ebû 
Yûsuf’tan, kadõnõn dirseklere kadar kolunu avret saymayan bir görü  de 
rivayet edilir. Erkek ve kadõnõn namazda ve namaz dõ õnda örtünmesiyle 
ilgili fõkhõn klasik doktrininde yerle ik görü  özetle böyledir. 

Erke in ve kadõnõn örtünmesiyle ilgili Kur’an’da ve Sünnet’te yer alan 
hükümlere gelince; Kur’an’da konunun ilke bazõnda ve ahlâkî bir referansla 
ele alõndõ õ ve özellikle kadõnlar için bazõ hükümler getirildi i, sünnette de 
ilâve bazõ kurallardan söz edilip bazõ ayrõntõlarõn verildi i görülür. Kur’an 
konuyla ilgili olarak, erkeklerin gözlerini harama bakmaktan sakõndõrmalarõ, 
õrzlarõnõ korumalarõ istenmekle birlikte (en-Nûr 24/30) namazda veya namaz 
dõ õnda hangi uzuvlarõnõ örtmeleri gerekti inden söz edilmez. Aynõ âyette ve 
devamõnda kadõnlarõn da namus ve iffetlerini korumalarõ, harama bakmak-
tan gözlerini sakõndõrmalarõ istenir ve ilâve olarak, “Görünen kõsõmlar müs-

tesna olmak üzere ziynetlerini te hir etmesinler. Ba örtülerini yakalarõnõn 

üzerine örtsünler. Kocalarõ, babalarõ... hariç ba kasõna ziynetlerini gösterme-

sinler. Gizlemekte olduklarõ ziynetleri anla õlsõn diye ayaklarõnõ yere vurma-

sõnlar” hükmü yer alõr. Bir ba ka âyette de (el-Ahzâb 33/59) kadõnlarõn bir 
ihtiyaç için dõ arõ çõktõklarõ zaman “dõ  örtülerini üstlerine almalarõ” istenir ve 
bunun “onlarõn tanõnmasõ ve incinmemesi için en emin yol” oldu u bildirilir. 

Erke in ve kadõnõn namus ve iffetlerini korumalarõ ve kadõnõn örtünmesi 
gere inden söz eden bu âyetlerde, örtünme için belli bir ekil artõ ve model 
önerilmedi i görülür. Bu sebeple de Kur’an’õn bu anlatõmõndan yola çõkarak 
kadõnlarõn ancak çar af ve peçe ile dõ arõ çõkabilece i, yabancõ erkeklerin 
yanõnda a õz ve burnunu örtmesi, hatta bir gözünü kapatmasõ gerekti ini 
söylemek isabetli olmaz. Dikkat edilirse konuyla ilgili Kur’an âyetleri, kadõn 
ve erke in fitneye ve üpheye sebep olmayacak, kar õ cinsin arzusunu 
kõ kõrtmayacak, a õr ba lõlõ õnõ koruyacak tarz ve biçimde örtünmesini iste-
mektedir. Bundan, vücut hatlarõnõ gösterecek kadar dar ve ince elbiselerin 
giyilmesinin do ru olmadõ õ sonucu çõkar. Buna kar õlõk erkeklerin alvar, 
kadõnlarõn etekleri yerlerde sürünen uzun etek ve pardösüler giymesi dinin 
gere i olarak de il de ki isel tercih ve zevk olarak görülmelidir. 

Hz. Peygamber’in sünnetinde de örtünmenin dinî ve ahlâkî cephesi sü-
rekli vurgulanmõ , giyim ve ku amda sadelik, tabiilik ve temizlik tavsiye 
edilmi , elbisenin vücudun hatlarõnõ belli etmemesi ve içini göstermemesi 
üzerinde durulmu , cinsler arasõ farklõlõk ve di er din mensuplarõna benze-
meme ilke olarak benimsenmi , erkek ve kadõnõn örtünme sõnõrlarõyla ilgili 
olarak da fõkõh doktrinindeki görü lere kaynaklõk yapacak birtakõm ölçü ve 
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açõklamalar yer almõ tõr. Meselâ bir hadiste Hz. Peygamber öyle buyurur: 
“Cehennemliklerden iki sõnõf vardõr ki, ben onlarõ dünyada görmedim: Birin-

cisi ellerindeki öküz kuyru u gibi kõrbaçlarla halkõ kõrbaçlayan kimselerdir. 

kincisi giyinmi  çõplak, kalçasõnõ oynatarak, kõrõtarak, salõnarak yürüyen, 

ba larõ deve hörgücü gibi kadõnlardõr. Bunlar cennete giremezler, onun ko-

kusunu da alamazlar. Halbuki onun kokusu çok uzun mesafelerden alõnõr” 
(Müslim, “Libâs”, 125). Bir ba ka hadiste de Resûl-i Ekrem ince bir elbise 
giymi  olan baldõzõ Esmâ’ya “Ey Esmâ! Bulû a erdikten sonra kadõnõn -yüz 
ve ellerine i aret ederek- u ve undan ba ka yerlerinin görülmesi do ru 

olmaz” buyurmu tur (Ebû Dâvûd, “Libâs”, 31). Sünnette yer alan belirleme-
lerde o günkü toplumun telakkilerinin, bölgesel artlarõn ve toplumsal ahlâ-
kõn belli bir payõ bulunmakla birlikte, örtünme hadisesi a õrlõklõ olarak insan 
tabiatõyla ve cinsler arasõ ileti im ve etkile imle ilgili bir konu oldu undan 
konunun evrensel ve kalõcõ boyutu da ihmal edilemez ölçektedir. 

Hz. Peygamber ve Hulefâ-yi Râ idîn döneminden itibaren de, müslü-
manlar, aralarõnda ayrõntõ sayõlabilecek bazõ farklõlõklar bulunmakla birlikte 
Resûlullah tarafõndan getirilen ölçü ve açõklamalarõ bütün asõrlarda ve böl-
gelerde belli hatlarõyla korumu  ve ya atmõ lar, örtünmeyi ahlâkî ve insanî 
oldu u kadar dinî bir vecîbe olarak da görmü lerdir. Örtünmenin iffet ve 
namusu korumak, tanõnmayõ ve incinmemeyi sa lamak gibi bazõ hikmetleri, 
yani olumlu sonuç ve yararlarõ bulundu u do ru olsa bile örtünme vecîbesi-
nin böyle bir gayeye kilitlenerek açõklanmasõ, bu gayenin bulunmadõ õ veya 
ba ka yollarla elde edildi i durumlarda örtünmenin gerekmeyece i görü ü 
do ru olmaz. Bunun için de, ekil ve ayrõntõ yönüyle mahallî ve kültürel 
bazõ özellikler ve farklõlõklar ta õmasõ dinen müsamaha ile kar õlanmõ  olsa 
bile, esas itibariyle örtünmenin dinin emri ve gere i oldu u hususunda müs-
lümanlar arasõnda bir görü  ayrõlõ õ zuhur etmemi tir. 

B) pekli Elbise ve Kuma  Kullanõmõ 

slâm her alanda oldu u gibi giyim ku amda da itidal esasõnõ getirmi , 
Kur’an’da sõklõkla ölçülü hareket etmek, a õrõlõ a, lüks ve gösteri e kaçma-
mak tavsiye edilmi , Hz. Peygamber de hayatõ boyunca daima õk, temiz, 
sade ve güzel giyinmi  ve bunda da her zaman için itidali korumu tur. s-
lâm’õn giyim ve ku ama kural olarak müdahale etmedi ini, bu konuda ki i-
lerin zevk ve tercihlerine önem verdi ini, sadece zorunlu ve gerekli gördü ü 
müdahaleleri yapmakla yetindi i bilinmektedir. Bunun için de, dinin gi-
yinme ile ilgili kõsõtlamalarõ sõnõrlõ sayõda kalmõ tõr. te bu kõsõtlamalardan 
biri de ipe in kullanõmõnda erkekler için bazõ yasaklarõn getirilmi  olmasõdõr. 
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Peygamberimiz altõn ve gümü ün kullanõmõnda oldu u gibi ipe in giyim 
ve kullanõmõnda da, kadõnlar için daha toleranslõ davranõrken erkekler için 
bazõ sõnõrlamalar getirmi tir. nsanõn altõn, gümü , inci, ipek gibi kõymetli 
maden ve e yaya dü künlü ü sebebiyledir ki Kur’an’da cennet hayatõnõn 
tasvirinde bu ö eler sõklõkla kullanõlõr (bk. el-Kehf 18/31; el-Hac 22/23; el-Fâ-

tõr 35/33; ed-Duhân 44/53; el- nsân 76/12, 31). Dünyada ipe in kullanõmõna 
gelince, Kur’an’õn lüks ve israfõ, gösteri  ve böbürlenmeyi yasaklayan genel 
hükümleri dõ õnda do rudan ipe in giyilmesini ve kullanõmõnõ konu alan 
özel bir ifadesi yoktur. Hadislerde ise ipekle ilgili erkeklere mahsus bazõ ka-
yõt ve yasaklamalar getirilmi tir. Ancak bu konudaki sõnõrlamalarõ, ipe e ait 
özel bir hüküm olarak almak yerine dinin, giyim ku amla, altõn ve gümü ün 
kullanõmõyla, yeme içme ve tüketimle alâkalõ di er ilke ve hükümleriyle bir-
likte ele almak ve bunlarõ slâm’õn genel amaç ve prensiplerinin bir parçasõ 
veya örneklendirmesi olarak de erlendirmek daha isabetli görünmektedir. 

pekli elbise giyme ve ipekli kuma  kullanma ile ilgili hadislerin ba lõca-
larõ öyle sõralanabilir: 

1. “ pe i dünyada giyen âhirette giyemeyecektir” (Buhârî, “Libâs”, 25; 

Müslim, “Libâs”, 2; Tirmizî, “Edeb”, 1). 

2. Sahâbeden Huzeyfe, Medâin’de bulundu u bir sõrada içmek için su is-
temi , o bölgenin ileri geleni ona gümü  bir kapla su getirince de, kabõ elin-
den fõrlatmõ  ve Hz. Peygamber, “Altõn, gümü , ipek ve dîbâc dünyada onlar 

için, âhirette sizin içindir” buyurdu demi tir (Buhârî, “Libâs”, 25). 

3. “ pek ve altõn ümmetimin kadõnlarõna helâl, erkeklerine haramdõr” 

(Buhârî, “Libâs”, 30). 

4. Sahâbeden Berâ b. Âzib öyle demi tir: “Hz. Peygamber bize yedi eyi 

emretti, yedi eyi de yasakladõ. Hastalarõ ziyaret etmeyi, cenazenin arkasõndan 

gitmeyi, hap õrana iyi dilekte bulunmayõ, yemini yerine getirmeyi, mazluma 

yardõm etmeyi, davete icâbet etmeyi ve selâmõ yaymayõ emretti. Altõn yüzük 

kullanmayõ, gümü  kaptan içmeyi, eyerlerin üzerine konan ipek örtü 

(meyâsir) kullanmayõ, ipek ile nakõ lanmõ  kuma  (kassî) kullanmayõ, ipek 

(harîr), kalõn ipekli kuma  (istebrak) ve eri i ve argacõ (çözgüsü ve atkõsõ) 

ipek olan kuma  (dîbâc) giyinmeyi yasakladõ” (Buhârî, “Libâs”, 45; Müslim, 

“Libâs”, 1). 

5. Hz. Ömer, satõlmakta olan bir ipek elbise görmü  ve Hz. Peygamber’e 
“Yâ Resûlellah! u elbiseyi satõn alsan da, hem sana gelen heyetleri kabul 
sõrasõnda, hem de cuma günleri giysen!” demi ti. Resûl-i Ekrem, “Bunu 
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ancak nasipsizler giyer” buyurmu tur. Hz. Peygamber, bu olaydan bir müd-
det sonra Ömer’e ipek bir elbise göndermi , Ömer, “ pek elbise konusunda o 
söylediklerinden sonra bana ipek elbise mi gönderiyorsun” diyerek a kõnlõ-
õnõ ifade edince Resûlullah, “Ben bunu sana satasõn ya da birine veresin 

diye gönderdim” buyurmu tur (Buhârî, “Libâs”, 25, 30). 

6. Ali b. Ebû Tâlib öyle bir rivayette bulunmu tur: “Hz. Peygamber, 
bana ipek bir elbise göndermi ti. Ben bunu giyerek dõ arõ çõktõm. Hz. Pey-
gamber’in yüzünde kõzgõnlõk ifadesini görünce elbiseyi hanõmlar arasõnda 
payla tõrdõm” (Buhârî, “Libâs”, 30). 

7. Berâ b. Âzib öyle bir olay nakletmi tir: “Hz. Peygamber’e ipek bir el-
bise hediye edilmi ti. Biz bu elbiseye dokunuyor ve güzelli ine duydu umuz 
hayranlõ õ dile getiriyorduk. Hz. Peygamber ‘Siz buna çok mu güzel diyor-

sunuz! Sa’d b. Muâz’õn cennetteki mendilleri bundan daha hayõrlõdõr’ bu-
yurdu” (Buhârî, “Libâs”, 26). 

8. Ebû Osman en-Nehdî öyle bir olay nakletmi tir: “Biz Utbe b. Ferkad 
ile Azerbaycan’da bulundu umuz sõrada bize Ömer’den bir mektup geldi. O 
mektupta, -i aret ve orta parma õnõ göstererek- u kadarlõk miktar hariç, Hz. 
Peygamber’in ipe i yasakladõ õ yazõlõydõ. Anladõ õmõz kadarõyla u kadarcõk 
miktar sözüyle elbise üzerinde bulunan alâmeti (alem) kastediyordu” 
(Buhârî, “Libâs”, 25). 

9. “Hz. Peygamber’e ipek bir ferace hediye edilmi ti. Hz. Peygamber 
bunu giydi ve namaz kõldõ. Sonra ondan pek ho lanmamõ  bir biçimde üze-
rinden çõkararak ‘Bu müttakilere yakõ maz’ buyurdu” (Buhârî, “Libâs”, 12). 

10. Bir rivayette de Hz. Peygamber’in, Züheyr ve Abdurrahman’a ya-
kalandõklarõ cilt hastalõ õ sebebiyle ipek elbise giyme hususunda ruhsat ver-
di i haber verilir (Buhârî, “Libâs”, 29). 

slâm bilginleri, ipekli kuma  kullanõmõ ile ilgili görü lerini ço unlukla bu 
hadislere dayandõrmõ lardõr. Bilginlerin ço unlu u, söz konusu hadislerden 
hareketle ipek giymenin erkeklere haram oldu unu ileri sürmü lerdir. bnü’l-
Arabî, ipek giymenin hükmü ile ilgili olarak, çe itli durumlara göre, on kadar 
görü  bulundu unu ifade etmi tir. 

Hanefî mezhebinin üç büyük imamõ (Ebû Hanîfe, Ebû Yûsuf ve Muham-

med) erkeklerin, sava  durumu dõ õnda ipek giymesinin câiz olmadõ õ görü-
ündedir. Ebû Hanîfe’ye göre bu hüküm sava  durumu için de geçerlidir. 

Ebû Yûsuf ve Muhammed’e göre ise, sava  durumunda ipek giyilebilir. u 
var ki bu iki imam, ipe in sava  durumunda giyilebilmesi için, bedeni silâha 
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kar õ koruyacak sa lamlõkta olmasõnõ art ko mu lardõr. Yine üç Hanefî 
imama göre, ipe in atkõsõ veya örgüsü ipek de ilse, sava  durumu dõ õnda 
giyilmesinde bir beis yoktur. mam Mâlik’ten me hur görü , ipe in erkeklere 
sava ta da câiz olmadõ õ yönündedir. 

âfiî âlimlerinden Nevevî bu konuda u açõklamayõ yapar: “ pek, isteb-
rak, dîbâc ve kassî giymek erkeklere haramdõr. Ki inin bunu böbürlenmek 
amacõyla giymesiyle ba ka amaçla giymesi arasõnda fark yoktur. Fakat bir 
deri hastalõ õ sebebiyle giymi se bu takdirde haram de ildir. Kadõnlarõn ipek 
giymesi ise mubahtõr”. Nevevî bu görü ü bilginlerin ço unlu una nisbet et-
tikten sonra, ipe in erkeklere de mubah oldu unu ileri sürenlerin bulundu-
unu, bu arada bnü’z-Zübeyr’in ipe in gerek erkeklere gerekse kadõnlara 

mubah oldu u kanaatini ta õdõ õnõ belirtmi tir. Öte yandan, çocuklara bay-
ram günlerinde ipekli elbise giydirilmesinde bir beis olmadõ õnõ ifade eden 
Nevevî, bu yasa õn sõrf ipekli kuma lar için geçerli oldu unu, ipe i daha 
fazla olmamak kaydõyla ipek karõ õmõ kuma larõn giyilebilece ini kaydeder 
(Nevevî, erhu Sahîhi Müslim, XIV, 32-33, 38). 

Hanbelî âlimlerden bn Kudâme, Ahmed b. Hanbel’den gelen bir riva-
yete göre, ipek giymenin iyi geldi i bir hastalõ õn bulunmasõ halinde ipek 
elbise giymenin câiz oldu unu, Mâlik’in bu durumda bile ipek giymeye ruh-
sat vermedi ini belirtmi tir. bn Kudâme ipe in sava ta giyilmesi ile ilgili 
olarak da unlarõ söyler: “Bu konuda Ahmed’den iki rivayet vardõr. Birinci 
ve kuvvetli olan rivayete göre, sava ta ipek giymek mubahtõr. Çünkü ipe in 
yasaklanõ  sebebi, gösteri  yapma, böbürlenme ve fakirlerin kalplerinin kõrõl-
masõdõr. Sava  durumunda gösteri  yapma, böbürlenme kõnanmõ  de ildir”. 
bn Kudâme, ba ka bir ey ile karõ õk dokunmu  ipek konusunda ise unu 

kaydeder: “Haram olan, saf ipektir. Ba ka bir eyle karõ õk dokunmu  ku-
ma ta, ipe in oranõ daha fazla olmadõ õ sürece bu kuma tan yapõlan elbise-
nin giyilmesinde bir sakõnca yoktur” ( bn Kudâme, el-Mugnî, I, 588-590). 

Netice itibariyle, slâm bilginleri ilke olarak erkeklerin ipekli elbise giy-
mesinin câiz olmadõ õnda hemen hemen görü  birli inde olup, bu ilkenin 
nasõl uygulanaca õnda ve hangi durumlarda erkeklere ruhsat tanõnaca õnda 
farklõ görü  ve ölçülere sahiptir. Meselâ, fakihlerin ço unlu u sava  dõ õnda, 
bir hastalõ õn tedavisi, so uktan korunma, koruyucu hekimlik açõsõndan 
gerekli görülme gibi bir ihtiyaç ve mazeretin bulunmasõ halinde erkeklerin 
ipek giyebilece i, fakat ipek kuma tan yapõlmõ  yorgan, dö ek, minder, halõ, 
kilim gibi e yanõn kullanõmõnõn da erkekler açõsõndan giyinme hükmünde 
oldu undan câiz olmadõ õ görü ündedir. Ebû Hanîfe ile bazõ Mâlikî fakihleri 
ise hadislerdeki yasa õn ipekli kuma õn sadece giyilmesine mahsus bir hü-
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küm oldu u, bu sebeple de ipe in giyim dõ õ kullanõmõnõn câiz oldu u görü-
ündedir. Azõnlõkta olsa da bazõ âlimler ipekli kuma  giymenin hem kadõn-

lara hem erkeklere haram veya ikisine de helâl oldu unu söylemektedirler. 

pekli Elbise çinde Kõlõnan Namazõn Hükmü. Hanefîler’e göre, ipek-
li elbise içinde kõlõnan namaz sahih olup iadesi gerekmez. Ancak ipekli elbi-
se ile namaz kõlmak mekruhtur. Ayrõca bu ahõs, giyilmesi yasak olan bir 
eyi giydi i için de günah i lemi  olur. âfiî, Ebû Sevr ve bir rivayette Mâlik, 

“Bu ki i o anda ipekten ba ka bir elbise bulma imkânõna sahip ise, namazõ 
hemen iade etmelidir” demi lerdir. 

Hz. Peygamber’in, Ömer’e ipek bir elbise gönderip, Ömer’in a kõnlõk 
ifade eden sözleri üzerine, “Ben onu sana giyesin diye de il, satõp yararlana-

sõn diye gönderdim” buyurmu  olmasõndan hareketle bilginlerin ço unlu u, 
ipekli e yanõn alõnõp satõlmasõnõn ve hediye edilmesinin câiz oldu u sonu-
cuna varmõ lardõr. Aynõ ekilde Hz. Peygamber, Hz. Âi e’nin satõn aldõ õ 
üzerinde resimler bulunan perdeyi kaldõrtmõ  fakat yaptõ õ satõm sözle me-
sine ili memi tir. Bu iki uygulamadan hareketle kullanõlmasõ mekruh olan 
eylerin ticaretinin mubah oldu u sonucu çõkarõlmõ tõr. 

Hadislerin genel içeri i göz önüne alõnõnca ipe in lüks harcama kabul 
edildi i, böbürlenme ve övünmeye vesile oldu u ve bu sebeple de fakirlerin 
kalbinin kõrõlmasõna yol açtõ õ için yasaklandõ õ anla õlabilir. pekle ilgili 
olarak Hz. Peygamber tarafõndan yerle tirilmeye çalõ õlan anlayõ õn, toplu-
mun zengin ve fakir üyeleri arasõnda çatõ manõn engellenmesine yönelik ve 
belirtilen yasa õn bu açõdan önemli bir tedbir oldu u dikkatten uzak tutul-
mamalõdõr. pe in o dönemin en atafatlõ ve lüks giysilerinden oldu u dü ü-
nülürse bu durum daha iyi anla õlõr. 

Konuya ili kin hadislerin bütününden anla õldõ õna göre, Hz. Peygamber 
ipekli giymeyi yasaklamakla hem müslümanlarõ dünya nimetlerine gere inden 
fazla dalõp âhireti unutmaktan korumak, hem de toplumda di er insanlarõn, 
özellikle üzerini örtecek bir parça elbiseyi bulmakta zorlanan fakir kimselerin 
rencide olmasõnõ, toplumda lüks ve israfõn yaygõnla masõnõ önlemek iste-
mi tir. Bu itibarla yasa õ ipe e ait özelliklere ba lamak ve sadece onunla 
ilgili olarak gelmi  sert bir yasak eklinde anlamak yerine, müslümanlarõ 
sade giyinmeye özendiren, lüks ve israftan, gösteri ten, ba kalarõnõ rahatsõz 
edici boyuttaki tüketimden kaçõnmaya yönlendiren bir tavsiye ve tedbir 
olarak yorumlamak daha isabetli gözükmektedir. Buna göre, günümüzdeki 
a õrõ tüketim araç ve usulleri de dolaylõ olarak, bu nevi dinî emir ve tavsiye-
lerin kapsamõna girmi  olmaktadõr. 
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C) Süslenme ve Estetik Müdahaleler 

Allah, insanõ ve insanõ çevreleyen varlõklarõ hayranlõkla seyredilmeye 
de er bir âhenk ve güzellik içinde yaratmõ , insanõ da estetik duygusuyla 
donatarak onu güzel görünmeye, güzele ve güzelli e meftun kõlmõ tõr. 
Kur’an’da Allah’õn dünyayõ ve gökyüzünü çe itli güzelliklerle süsledi i, in-
sano lu için dünyada birçok güzelli in yaratõldõ õ, cennetin de hayal ötesi 
güzelliklerle dolu oldu u sõklõkla hatõrlatõlõr (bk. Âl-i mrân 3/14; el-Hicr 

15/16; en-Nahl 16/8; el-Kehf 18/7; el- nsân 76/11-22). Ancak Kur’an bütün 
bu nimet ve güzelliklerin geçici olup Allah’õ tanõmaya, O’na ükredip kulluk 
etmeye vesile oldu u takdirde bir anlam kazanaca õnõ, insanõn dünya haya-
tõnõn güzellik ve nimetlerine dalõp Allah’õ unutmasõnõn, O’na nankörlük et-
mesinin de affedilmez bir yanlõ lõk oldu unu önemle vurgular (el-Kehf 

18/46; el-Hadîd 57/20). slâm bu çerçevede güzelli i, estetik de erleri, süsü 
ve süslenmeyi, insanõn bu konudaki temayülünü tabii kar õlamakla birlikte, 
gerek fert gerekse toplum açõsõndan bazõ kayõtlar getirmi , bazan da yuka-
rõda sözü edilen bilincin ve dengenin korunmasõnõ istemi tir. 

Kur’an’da “Allah’õn kullarõ için yarattõ õ süsü ve güzel rõzõklarõ kim ha-

ram kõldõ? De ki; onlar dünya hayatõnda, özellikle kõyamet gününde mümin-

lerindir” (el-A‘râf 7/32) buyurulmu , insanõn temiz ve güzel olmasõ istenmi , 
iyi ve güzel eylerin helâl, kötü ve çirkin eylerin ise haram kõlõndõ õ ifade 
edilmi tir (el-Mâide 5/4-5; el-A‘râf 7/31, 160). Hz. Peygamber de, güzel gi-
yinme hakkõnda vârid olan bir soruya “Allah güzeldir, güzelli i sever” (Müs-

lim, “Îmân”, 147) buyurarak cevap vermi , kendisi de ahsi hayatõnda daima 
temiz ve düzenli olmu , sade ve güzel giyinmeyi, güzel koku sürünmeyi 
te vik etmi tir. Buna kar õlõk, Kur’an’da kadõnlarõn yabancõ erkeklere ziy-
netlerini ve güzelliklerini göstermeleri, yolda bunu te hir edecek hatta his-
settirecek ekilde yürümeleri kõnanarak (en-Nûr 24/31), süslenme ve güzelli in 
yabancõlara kar õ cinsel çekicilik ve uyarõ aracõ olarak kullanõlmasõ yasak-
lanmõ tõr. Hz. Peygamber de kadõnlarõ ev içinde kocalarõna kar õ güzel ol-
maya, süslenmeye te vik etmi , fakat süslenmede ve ziynet e yasõ kullanõ-
mõnda a õrõlõ a, lüks ve israfa kaçmayõ yasaklamõ tõr. Erkeklerin ipek ve 
altõnõ giyim, takõ ve süs aracõ olarak kullanmasõnõ yasaklamasõ da benzeri 
bir anlam ta õr. 

nsanõn fõtrat ve do u tan ta õdõ õ tabiî güzellik ve yapõyõ çe itli duygu 
ve akõmlarõn sonucu olarak de i tirmeye yönelmesinin ve bu amaçla yapa-
ca õ her türlü estetik ve tõbbî müdahalenin, giyim ku am ve süslenmenin de 
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slâm’da ho  kar õlanmayõ õ, temelde insanlarõn beden ve ruh sa lõ õnõ, or-
tak tabii ve ahlâkî de erlerini korumayõ amaçlar. 

slâm insana özel bir önem vermi , ilk yaratõlõ  amacõndan ba lamak 
üzere, dünya hayatõndan ölüm ve ölüm ötesine, bireysel ya antõsõndan sos-
yal etkinliklerine, ruh ve duygu âleminden beden ve ekline kadar hayatõnõn 
her a amasõ ve yönü ile ilgilenmi , onu saygõn ve erefli mevkide görmek 
istemi tir. Nitekim Kur’an’da insanõn yeryüzünde halife olmak üzere yaratõl-
dõ õ (el-Bakara 2/30), çe itli nimetler, imkânlar ve güzelliklerle donatõldõ õ, 
en güzel sûret ve sîrette, ölçülü ve dengeli bir biçimde yaratõldõ õ (el-Beled 

9/3-9; el-Mülk 65/23; el- nfitâr 82/6-8; et-Tîn 95/4) bildirilmekte, çe itli telkin 
ve tedbirlerle insan hayatõ, insanõn aklî, ruhî ve bedenî güzellikleri korun-
mak istenmektedir. 

Allah insanlarõ en güzel ekilde, dengeli, âhenkli bir surette yaratmakla 
kalmamõ , insanlara mâkul ve mutedil ölçüler içerisinde süslenmelerine, 
güzelliklerini korumalarõna, güzel görünmelerine de izin vermi , hatta bunu 
te vik etmi tir. Kur’an’daki “Ey Âdem o ullarõ, her mescide gidi inizde ziy-

netlerinizi takõnõz, yiyin için fakat israf etmeyin...” hitabõ (el-A‘râf 7/31), Hz. 
Peygamber’in de “Allah güzeldir, güzelli i sever” buyurmasõ bu anlamdadõr. 
Buna kar õlõk, insanõn yaratõlõ tan gelen özellik ve eklini de i tirmeyi, fõtratõ 
bozmayõ hedef alan tasarruf ve müdahaleleri yasaklamõ , yaratõlõ õ de i tir-
menin eytanõn emrine uyma olaca õ bildirilmi tir (en-Nisâ 4/119). 

Burada vücudun fõtrî yapõsõna müdahale ve onda bazõ tasarruflarda bu-
lunma eklinde tezahür eden davranõ lar birkaç alt ba lõk altõnda incelen-
dikten sonra konuya ili kin ortak ölçü ve kurallara i aret edilecektir. 

a) Saçla lgili Tasarruflar 

Sahih hadis kitaplarõnõn hepsi, Hz. Peygamber’in dökülen saçõn yerine 
saç eklemeyi ve ekletmeyi yasakladõ õnõ rivayet ederler. Nitekim Buhârî ve 
Müslim’in rivayetine göre, ensardan bir câriye evlendikten sonra hastalan-
mõ  ve saçõ dökülmü tü. Ailesi ona takma saç ba lamak istediler ve bunu 
Resûlullah’tan sordular. Hz. Peygamber bunun üzerine, “Allah, saç ekle-

yene ve eklettirene lânet etsin” buyurarak bunu yasakladõ (Buhârî, “Libâs”, 

83; Müslim, “Libâs”, 117). Aynõ ekilde, ensardan bir kadõn o lunun evlen-
mek üzere oldu unu, saçõnõn da bir hastalõk sebebiyle döküldü ünü, dü ün 
öncesi ba õna saç ekletmek istedi ini açõklayarak durumu Hz. Peygamber’e 
arzetti. O da, “Allah (ba õna) saç ekleyene ve eklettirene lânet etsin” bu-
yurdu (Müslim, “Libâs”, 115). 
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Hadis kitaplarõnda sahâbe arasõnda benzeri olaylarõn ve taleplerin ol-
du u, fakat hepsinde de Resûlullah’õn, saça saç eklemeyi, dökülmü  saçõn 
yerine ba kasõnõn saçõnõ takmayõ yasakladõ õ rivayetleri vardõr. Hadislerde 
geçen lânetin, kuvvetli bir yasaklama üslûbu oldu unu belirten slâm hu-
kukçularõ da, erkek veya kadõnõn ister hastalõk ve saç dökülmesi sebebiyle, 
isterse güzellik kastõyla saçõna saç eklemesini, ba õna ba kasõnõn saçõnõ (pe-

ruk) takmasõnõ câiz görmemi lerdir. Çünkü bunda hem tabii ve fõtrî ekli 
de i tirme hem de kar õsõndaki insanlara genç ve farklõ görünerek onlarõ 
yanõltma vardõr. Bu sebeple insan saçõ haricinde ipek, iplik, yün vb.den pe-
ruk takmayõ da, aynõ ekilde fõtratõ de i tirme ve insanlarõ aldatma bulun-
du u için, câiz görmeyenler vardõr. Ço unluk ise bunu câiz görür. Ancak 
dinen necis sayõlan kõl ve tüylerden yapõlan peru un kullanõlmasõnõn ise câiz 
olmadõ õ belirtilmi tir. 

Hadislerdeki yasa õ, insanõn herhangi bir cüzünü kullanmanõn insano -
luna hürmeten câiz olmayõ õ illetiyle açõklayanlarõn görü ünden ziyade, bu 
yasa õ, Allah’õn yarattõ õ ekli de i tirme ve insanlarõ aldatma illetine da-
yandõranlarõn görü ü daha isabetli gözükmektedir. Böyle olunca kullanõlan 
malzeme ne olursa olsun, bir erke in veya kadõnõn ba õna saçtan veya gö-
rünü  olarak saça benzeyen bir maddeden peruk takmasõnõn Hz. Peygamber 
tarafõndan ho  kar õlanmadõ õ; ancak, saçõ dökülen kimsenin tedavi ile bunu 
önlemesinin veya yeniden saç bitmesini sa lamasõnõn câiz görüldü ü söyle-
nebilir. 

slâm öncesi dönemde kadõnlar, kocalarõnõn ölümü ve sava  gibi du-
rumlarda bir elem ve musibet ifadesi olarak saçlarõnõ kazõtõrlardõ. slâm bu 
âdeti yasaklamõ , Hz. Peygamber de kadõnlarõn saçlarõnõ kõsaltabileceklerini 
fakat tõra  edip kazõtmalarõnõn do ru olmadõ õnõ belirtmi tir. 

Yine hadislerde, o dönemde daha çok hõristiyanlar arasõnda yaygõn olan 
bazõ saç tõra õ ekilleri, muhtemelen slâm ümmetinin ki ilik zaafõna u ra-
mamasõ, onur ve izzetini korumasõ gibi amaçlarla tasvip edilmemi tir (bk. 

Müslim, “Libâs”, 113; Ebû Dâvûd, “Tereccül”, 14). 

Saçta a aran kõllarõ yolmaya gelince, Hz. Peygamber bu konuda “Ak 

saçlarõnõzõ yolmayõn, saç ve sakalõnõ müslüman olarak a artan kimse için o 
saç ve sakal kõyamet gününde nur olacaktõr” buyurmu lardõr (Ebû Dâvûd, 

“Tereccül”, 17). Bu sebeple de slâm bilginleri, bir kimsenin saçõndaki a aran 
kõllarõ yolmasõnõ genelde mekruh saymõ lar, evlenmek üzere olan bir kimse-
nin ise bu ekilde daha genç görünmesinin haram derecesinde mekruh ol-
du u belirtilmi tir. 
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Saç boyamaya gelince, Hz. Peygamber saçlarõ bembeyaz olmu  bir 
sahâbîyi görünce, “ u beyaz saçlarõn rengini bir ey ile (boyayõp) de i tiriniz. 

Fakat siyaha boyamaktan kaçõnõnõz” buyurmu tur (Müslim, “Libâs”, 79). O 
dönemde ya lõ yahudi ve hõristiyanlar saç ve sakallarõnõ boyamazlardõ. Bunun 
için de Hz. Peygamber, “Yahudi ve hõristiyanlar (saç ve sakallarõnõ) boyamaz. 

Onlara muhalefet ediniz (de boyatõnõz)” buyurmu tur (Müslim, “Libâs”, 80). 
Ancak burada bir emirden ziyade ruhsat ve müsaade söz konusudur. 

Konuyla ilgili hadisleri de erlendiren slâm bilginleri saçõn siyah dõ õn-
daki renklerle boyanmasõnõ, kõna ile boyanmasõnõ kural olarak câiz görmekle 
birlikte, üçüncü ahõslarõn yanlõ  anlamasõna ve aldanmasõna yol açaca õ 
için saçlarõn siyahla boyanmasõnõn cevazõnda mütereddit davranmõ lardõr. 
Kadõnlarõn saçlarõnõ siyaha boyatmasõ ise umumiyetle câiz görülür. 

b) Ka  Alma-Kõl Yolma 

Kadõna nisbetle yüz, güzelli in aynasõ ve odak noktasõdõr. Yaratõlõ õn gü-
zelli i de onda tezahür eder. Allah her eyi oldu u gibi yüzü de cemalinin 
bir tecellisi olarak âhenkli, dengeli ve mükemmel yaratmõ tõr. Gerek bu an-
layõ õn esas alõnmasõ, gerekse Hz. Peygamber’den rivayet edilen bazõ hadis-
ler sebebiyle, yüzdeki kõllarõ yolmanõn, ka larõ inceltme (aldõrma) ve kirpik-
leri uzatmanõn er‘î hükmü slâm âlimlerini bir hayli me gul etmi tir. 

Hz. Peygamber bir hadislerinde, “Allah yüz tüylerini yolan ve yolduran ka-

dõna lânet etsin...” buyurmu  olup (Buhârî, “Libâs”, 84; Müslim, “Libâs”, 120), 
bu yasa õn hangi nevi fiilleri kapsadõ õ slâm hukukçularõ arasõnda tartõ ma 
konusu olmu tur. 

Ço unlu a göre kadõnõn, kocasõ için ve onun izniyle yüzünde biten kõl-
larõ almasõ, makyaj yapmasõ, hatta ka õnõ düzeltmesi/inceltmesi câiz olup 
hadisteki yasak, kadõnõn dõ arõ çõkmak için yüz kõllarõnõ yolmasõ ve ka  al-
dõrmasõ ile ilgilidir. Mâlikîler de dahil bir grup âlim ise, bunu yaratõlõ õ de i -
tirme olarak de erlendirdi inden her ne surette olursa olsun câiz görme-
mekte veya mekruh görmektedir. Hadiste yasaklanan kõl koparmayõ, yüzde 
sonradan biten ve yüzü çirkinle tiren yüz kõllarõnõ koparma de il de, ka larõ 
inceltmek veya yukarõ kaldõrmak için ka  kõllarõnõ yolma olarak anlamak 
daha do ru görünmektedir. 

Hadiste gerek saç ekleme ve boyama, gerekse yüz kõllarõnõ yolma hak-
kõnda vârit olan yasak, yaratõlõ õ de i tirme, insanlarõ aldatma, farklõ gö-
rünme gibi gayelerle yapõlan sunî müdahalelerle ilgilidir. Yoksa saçlarõ bit-
meyen veya anormal bir ekilde dökülen kimsenin, erken ya ta saçõ a aran, 
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yüzü/vücudu anormal bir ekilde kõllanan çocu un tõbbî müdahale ile, ilâçla 
veya ameliyatla tedavi olup normal bir yapõya kavu turulmasõnda bir sakõn-
canõn olmadõ õ açõktõr. Günümüzde yanlõ  ve bilinçsiz bir ekilde kullanõlan 
ilâçlarõn, tabiat dengesindeki bozukluklarõn vücudun hormonal dengesini de 
bozdu u ve bazan bu tür tedavi ve müdahaleleri kaçõnõlmaz kõldõ õ â ikârdõr. 

c) Vücutta Kalõcõ z Bõrakan Tasarruflar 

Dövme (ve m) yaptõrma, Hz. Peygamber’in hadislerinde iddetle yasak-
lanõp lânetlenmi  (Buhârî, “Libâs”, 85-87; Müslim, “Libâs”, 119), slâm bil-
ginleri de bunu, Allah’õn yarattõ õ ekil ve surette kalõcõ de i iklik meydana 
getirdi i için câiz görmemi lerdir. Hatta ba ta âfiîler olmak üzere bir grup 
âlim, dövme yapõlan yerde biriken kanõn necis, pis oldu unu, dövmeyi yok 
etmenin vâcip oldu unu da ilâve ederler. 

Di lerin güzellik için törpülenerek seyrekle tirilmesi de (teflîc) hadiste 
yasaklanmõ tõr (Buhârî, “Libâs”, 86; Müslim, “Libâs”, 119). Bu sebeple slâm 
âlimleri tedavi kastõ olmaksõzõn sõrf güzellik için di lerin seyrekle tirilmesini 
Allah’õn yaratõ õnõ de i tirme olarak tanõmlayõp câiz görmezler. Çünkü döv-
me, da lama, di leri seyrekle tirme gibi tasarruflarda tedaviden çok estetik 
görünüm, yaratõldõ õ ekil ve sureti düzeltme/de i tirme maksadõ hâkimdir. 
Buna kar õlõk fakihler, di lerin gümü le, hatta altõnla ba lanarak sa lamla -
tõrõlmasõnõ tedavi ve ihtiyaç noktasõndan de erlendirdi i için câiz görmü ler-
dir. A õz ve di  sa lõ õnõn korunmasõ için yapõlan tedaviler, di  dolgu ve 
kaplamalarõ da böyledir. 

Kõzlarõn kulaklarõnõn küpe için delinmesi de, süslenme hakkõnõn kapsa-
mõnda mütalaa edilerek câiz görülmü tür. 

d) Estetik Ameliyat 

Teknoloji ve cerrahî tõptaki geli melere paralel olarak günümüzde gide-

rek yaygõnlõk kazanan ve tedaviden ziyade vücudun dõ  görünü ünü güzel-
le tirmeyi amaçlayan estetik ameliyatlar hakkõnda, klasik fõkõh literatüründe 
özel bir açõklamanõn bulunmayõ õ gayet do aldõr. Ancak vücuda yapõlan 
estetik veya tõbbî müdahalelerle ilgili yukarõdaki hadislere ilâve olarak sün-
nette ve fõkõh kültüründe yer alan bazõ açõklamalar bu konuya õ õk tutacak 
niteliktedir. 

Hz. Peygamber döneminde Urfece adlõ sahâbînin sava ta burnu kop-

mu , yerine gümü ten sunî bir burun yaptõrmõ tõ. Ancak bu gümü  burnun 
koku yapmasõ üzerine Hz. Peygamber bu sahâbînin altõndan burun yaptõr-
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masõna müsaade etti (Tirmizî, “Libâs”, 31). Burada Allah’õn yarattõ õ ekli 
de i tirme de il ihtiyacõn bulunmasõ ve tedavi amacõ söz konusudur. 

Klasik dönem fakihlerinin muhtemel ve farazî olaylar üzerine yaptõ õ 
açõklamalar dikkate alõnõrsa, onlarõn vücut üzerinde yapõlacak tasarruflarda 
tedavi kastõnõn, ihtiyaç veya zaruretin bulunmasõnõ esas aldõklarõ görülür. 
Nitekim do u tan fazla bir uzvu, meselâ parma õ, di i kestirmeyi, yaratõldõ õ 
hal ve ekli (hilkat) de i tirme de il, hilkate, normale dönü  ve bir zararõn 
izâlesi olarak de erlendirdiklerinden câiz görürler. Bu nevi müsaadelerden 
anla õldõ õna göre, bir kimsenin kendini toplum içerisinde a a õlõk komplek-
sine iten, mânen eziyet görmesine ve a a õlanmasõna yol açan fazlalõklarõn 
ve ekil bozukluklarõnõn, yanõklarõn, a õlõ õn vb.nin giderilmesi tedavi ma-
hiyetinde olup câizdir. Çünkü buna ihtiyaç vardõr ve hilkati de i tirme yasa-
õnõn kapsamõna girmemektedir. 

Halbuki günümüzde oldukça yaygõn olan estetik cerrahî müdahalelerin 

önemli bir kõsmõ; burun, çene, kulak, gö üs, bacak gibi uzuvlarõn daha gü-
zel görünüp, sahibini daha genç göstermeyi sa lama gayesine mâtuftur. 
Ya lanma ile ciltte meydana gelen kõrõ õklõklarõn giderilmesi, yüz cildinin 
gerilmesi; hareketsizli in, a õrõ beslenmenin, hormonal dengesizli in, 
õrsiyetin yol açtõ õ a õrõ i manlõ õn giderilip vücut ya larõnõn ameliyatla 
alõnmasõ gibi estetik ameliyatlarda, tedaviden ziyade estetik duygusu, in-
sanlar arasõnda daha genç, dinç ve güzel görünme gayesi hâkimdir. Bu da, 
hadislerde belli örnekler üzerinde dile getirilen hilkati de i tirme, Allah’õn 
yarattõ õ ekil ve sureti bozma ve de i tirme (tebdil ve ta yir), insanlarõ al-
datma yasa õ çerçevesine girmektedir. 

Vücut üzerindeki tasarruflar, özellikle estetik cerrahî müdahalelerle ilgili 
olarak u kural ve ölçüler zikredilerek genel bir de erlendirme yapõlabilir: 

1. Vücut üzerinde tasarrufa, estetik cerrahî ve müdahaleye ancak bir tür 
tedavi olarak tõbbî ihtiyaç ve zaruret halinde ba vurulmalõ, bu ölçünün dõ-
õna çõkõlmamalõdõr. 

2. Daha kolay ve basit ba ka bir yol ve usulün bulunmamasõ gerekir. 

3. Gaye aslî hilkati de i tirmek olmamalõ, do u tan (genetik olarak) ta õ-
dõ õ özellik ve ekli, ya õn ve tabiatõn icabõ vâki olan geli meleri de i tirme 
kastõ ta õmamalõdõr. 

4. Hile, aldatma ve yanlõ  anlamaya yol açmamalõ, böyle bir amaç ta õ-
mamalõdõr. 
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5. Kar õ cinse benzeme kastõnõn da bulunmamasõ gerekir. 

6. Müdahalenin yapõlmasõnõn galip zanna dayanan bir yararõ, yapõlma-
masõnõn da fiilî ve halen mevcut bir zararõ bulunmalõdõr. 

D) Altõn ve Gümü  Kullanõmõ 

Çok sade bir hayatõn hâkim oldu u toplumlardan en karma õk ve geli -
mi  toplumlara kadar, insanlar her devirde sanata, güzele ve esteti e e ilim 
göstermi ler, güzel giyinmek ve güzel görünmek istemi lerdir. Bu Allah’õn 
insana yaratõlõ tan gelen bediî zevkler ve güzellik duygusu bah etmi  olma-
sõnõn tabii bir sonucudur. slâm da insanõn ruhunda saklõ bu fõtrî temayül ve 
duyguyu tabii kar õlamõ , ancak her eyde oldu u gibi bunda da mâkul ve 
mutedil ölçüler getirmi tir. slâm’õn bu olumlu yakla õmõ, tabii ve fõtrî bir din 
olmasõnõn, bazõ sõnõrlama ve ölçüler getirmesi de toplumda denge kurmayõ 
ve bu dengeye uygun sosyal yapõyõ ve be erî ili kileri korumayõ hedefleyen 
sosyal bir din olmasõnõn icabõdõr. 

Kur’an’da sõklõkla Allah’õn yeryüzünü insanlara tahsis etti inden, in-
sanlar için birçok güzellik yarattõ õndan söz edilir; Allah’õn yaratõp insano lu 
için hazõrladõ õ bu güzelliklerin bilinip takdir edilmesi, kullanõlõp ükredilmesi 
istenir. Dünya hayatõnõn güzellikleri, cennet nimetleri olarak da sõklõkla altõn 
ve gümü ten söz edilir (Âl-i mrân 3/14; el-Kehf 18/31; ez-Zuhruf 43/71). Hz. 
Peygamber de daima temiz ve düzenli olmayõ, güzel görünmeyi ö ütlemi tir. 
Ancak her devrin yaygõn ziynet e yasõ olan altõn, gümü  ve ipekli elbise 
giyme ile ilgili bazõ sõnõrlamalar da getirmi tir. Kadõnlarõn yaratõlõ õ gere i 
süslenmeye olan ihtiyaç ve e ilimlerinin fazla olmasõ sebebiyle onlara bu 
konuda daha toleranslõ davranõlmõ , israf ve gösteri e kaçmamalarõ, gayri 
me rû tarz ve zeminde cinsî tahrik aracõ yapmamalarõ kaydõyla, onlarõn altõn 
ve gümü ü ziynet e yasõ olarak kullanabilece i, ipek elbise giyebilece i be-
lirtilmi tir. Bu üç maddenin erkekler tarafõndan ziynet amacõyla kullanõlmasõ 
ise kural olarak yasaklanmõ tõr. 

Altõn ve gümü ün ziynet e yasõ olarak de il de, gösteri  ve israf a õrlõklõ 
ev ve el e yasõ olarak kullanõlmasõ ise daha farklõ bir durum arzetmekte olup 
bu konudaki yasak cinsiyet ayõrõmõ gözetmeksizin herkesi kapsar niteliktedir. 
Öte yandan altõn ve gümü ün zekâta tâbi bir zenginlik olmasõ ve faizli i lem-
lerle sõkõ ili kisi sebebiyle fõkhõn di er alanlarõnõ da ilgilendirmektedir. Ancak 
burada önce altõn ve gümü ün ev e yasõ olarak kullanõmõ ele alõnacak, sonra 
da altõn yüzük kullanõmõ ve altõnla yapõlan süslemelere temas edilecektir. 
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a) Altõn ve Gümü  Kullanõmõyla lgili Hadisler 

Altõn ve gümü  kullanõmõyla ilgili yaygõn olarak bilinen hadislerden 
ba lõcalarõ öyle sõralanabilir: 

1. slâm âlimleri tarafõndan birçok fõkhî hükme mesnet olarak kullanõlan 
bir hadiste Hz. Peygamber, “Altõn ve ipek ümmetimin erkeklerine haram, 

kadõnlarõna helâldir” buyurmu tur (Ebû Dâvûd, “Hâtem”, 3; Tirmizî, “Libâs”, 1). 

2. “Altõn ve gümü  kaplardan bir ey içmeyiniz ve bu ikisinden yapõlan 

tabaklarda bir ey yemeyiniz. Çünkü bu tabaklar (sõhâf) dünyada mü rikler 

için, âhirette ise sizin içindir.” (Müslim, “Libâs”, 2) 

Ba ka bir hadislerinde ise Hz. Peygamber, “Gümü  kaptan içen, karnõna 

cehennem ate ini akõtmaktadõr” (Müslim, “Libâs”, 1) buyurmu tur. 

3. “Hz. Peygamber, altõn ve gümü  kaplardan yiyip içmemizi, ipek ve 

dîbâc giymemezi ve ipek üzerine oturmamõzõ yasakladõ” (Buhârî, “Libâs”, 27). 

“Hz. Peygamber altõn yüzük kullanmayõ yasakladõ” (Buhârî, “Libâs”, 45). 

4. Buhârî’nin rivayetine göre, Resûlullah altõndan bir yüzük takõyordu. 
nsanlarõn da altõn yüzük edindiklerini görünce altõn yüzü ü atmõ  ve bunu 

artõk hiç takmayaca õnõ söylemi ti. nsanlar da bunun üzerine yüzüklerini 
çõkarõp atmõ lardõr (Buhârî, “Libâs”, 46). 

5. Yine Buhârî’de yer alan bir hadise göre, Hz. Peygamber altõndan bir 
yüzük edinmi  ve ka õnõ da avuç içine getirmi ti. nsanlarõn bu ekilde yü-
zük edindiklerini görünce, bu yüzü ü atmõ  ve gümü  bir yüzük edinmi tir 
(Buhârî, “Libâs”, 45). 

6. Enes b. Mâlik diyor ki: “Hz. Peygamber bir gün gümü  bir yüzük 
takmõ tõ. nsanlar da gümü  yüzük yapõp taktõlar. Resûlullah yüzü ü çõkarõp 
atõnca insanlar da çõkarõp attõlar” (Buhârî, “Libâs”, 47). 

b) Altõn ve Gümü  Ziynetin Kullanõmõ 

Altõn ve gümü ün ziynet e yasõ olarak kullanõmõ yalnõzca kadõnlar için 
câizdir. Yukarõdaki hadislerin açõk hükümlerinden birisi bu oldu u gibi, bu 
husus slâm âlimleri arasõnda da tartõ masõzdõr. Altõn ve gümü  ziynetin 
kadõnlar için câiz görülmesi onlarõn yaratõlõ larõna uygunlukla, fõtraten gü-
zelli e ve süslenmeye dü kün olu larõyla açõklanõr. Ancak bu konuda onlar 
da lüks ve israfa kaçmama, bu ziynetleri yabancõlara kar õ gösteri  ve cinsî 
cazibe aracõ olarak kullanmama gibi bazõ kõsõtlamalara tâbidir. 
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Altõn ve gümü  ziynetin erkeklere yasaklanmasõ, hem erke in fõtrat ve 
karakteriyle hem de toplumda sosyal adaletin ve barõ õn tesisi, âtõl sermaye-
nin ekonomiye kazandõrõlmasõ gibi birçok önemli amaçla alâkalõ bir husus-
tur. 

c) Altõn ve Gümü  Ev E yasõnõn Kullanõmõ 

slâm bilginleri, altõn ve gümü  kaplardan yemek yemenin ve bir ey iç-
menin haram oldu unda görü  birli indedir. Sadece Muâviye b. Kurre’nin 
altõn ve gümü  kaplardan yiyip içmeyi haram saymadõ õ, yine Zâhirî mez-
hebinin kurucusu Dâvûd b. Ali’nin, altõn ve gümü  kaplardan bir ey içme-
nin haramlõ õ konusunda ço unlu u te kil eden bilginlerle aynõ görü te ol-
makla birlikte, bu kaplardan yemek yemeyi haram saymayarak cumhurdan 
ayrõldõ õ bilinmektedir. 

Yeme içme dõ õndaki di er kullanõmlar konusunda ço unlu un görü ü 
aynõdõr. Yani cumhur, altõn ve gümü ün (abdest alma gibi) yeme içme dõ õn-
daki kullanõmlarõnõ da yeme içmeye kõyas ederek bunun da haram oldu unu 
ileri sürmü lerdir. Buna göre, altõn ve gümü ün kap, yazõ gereci, ev e yasõ 
vb. ekillerde kullanõmõ, mezhep imamlarõnca erkek ve kadõnlara haram 
görülmü tür. Ancak, son dönem âlimlerinden evkânî yasa õn sadece altõn 
ve gümü  kaplardan yeme içmeye ait oldu unu, di er kullanõmlarõn buna 
kõyas edilemeyece i görü ündedir. 

d) Altõn ve Gümü  E ya Bulundurma 

Hadislerde altõn ve gümü  kap kaca õn kullanõmõnõn yasaklanmasõ, dar 
bir yorumla sadece yeme içme amaçlõ kullanõmõnõn yasaklandõ õ, orta bir 
yorumla ev e yasõ olarak kullanõmõnõn yasaklandõ õ eklinde anla õlabilir. 
Bu yasa õn geni  bir yorumla, altõn ve gümü ün ev e yasõ olarak bulundu-
rulmasõnõ da içerdi i ileri sürülebilir mi? mam Muhammed, üzerinde otur-
mamak ve uyumamak artõyla süs e yasõ olarak evde altõn ve gümü ten 
yapõlmõ  ve üzerine de ipek örtü serilmi  sandalye, koltuk bulundurulma-
sõnda beis görmezken Ebû Hanîfe, üzerine oturulmasõnda ve yatõlmasõnda 
da bir sakõnca görmez. Hanefî hukukçular bu görü ün delili olarak, bazõ 
sahâbî ve tâbiîlerin bu yöndeki uygulamalarõ ile, “De ki: Allah’õn kullarõ için 

çõkardõ õ ziyneti haram kõlan kimdir...” (el-A‘râf 7/32) âyetini zikretmi lerdir. 
Bu müsamahalõ yakla õmõn sebebi, bu tür i lemlerin dar anlamda “kul-
lanma”dan çok “ziynet” kavramõna girdi i yönündeki görü leridir. 



HARAMLAR VE HELÂLLER 87 

Mâlikîler, âfiîler ve Hanbelîler, Hanefîler’den farklõ olarak altõn ve gü-
mü  kaplarõn ve di er e yanõn evde bulundurulmasõnõ, sonuçta bunlarõn 
kullanõlmasõna yol açaca õ dü üncesiyle altõn ve gümü  ev e yasõnõn edi-
nilmesini de (evde bulundurulmasõnõ) haram kabul etmi lerdir. Hatta âfiîler, 
hadisin zâhirinden hareketle ticaret maksadõyla dahi olsa altõn ve gümü  ev 
e yasõnõn edinilmesinin haram oldu unu belirtmi lerdir. Çünkü ipekten farklõ 
olarak, altõn ve gümü  kabõn kullanõmõ kadõn erkek ayõrõmõ olmaksõzõn her-
kes açõsõndan yasaktõr. Ancak altõn ve gümü ü kadõnlarõn süslenme e yasõ 
(ziynet) olarak kullanmalarõ helâl görülmü tür. 

Gerek zaruret gerekse ihtiyaç gerekçesiyle bazõ durumlarda altõn ve gü-
mü ün kullanõlmasõ câiz görülmü tür. Bu hükümler öylece özetlenebilir: 
Dü en bir di in yerine veya herhangi bir suretle di lerin arasõnda mevcut 
olan açõklõ õ kapamak için altõn veya gümü ten di  yapõlmasõ, yine kesilen 
burnun yerine altõn veya gümü ten burun yapõlmasõ, kõsaca altõn ve gümü-
ün tedavi amacõyla kullanõlmasõ fakihlerin ço unlu u tarafõndan câiz gö-

rülmü tür. Ebû Hanîfe, gümü  kaplamalõ kaptan içmeyi ve abdest almayõ, 
gümü  kaplamalõ eyer kullanmayõ ve gümü  sõrmalõ sedire oturmayõ câiz 
görmü tür. Mâlikîler, kõlõç ve mushafta altõn ve gümü  kullanõlmasõnõ câiz 
görmü ler, kõlõç ve mushaf dõ õnda ise altõn veya gümü le süslenmi  e yanõn 
kullanõlmasõnõ haram saymõ lardõr. Yine Ebû Hanîfe, maddesinde altõn veya 
gümü  karõ õmõ bulunan kaplarõn kullanõmõnõ da câiz görmektedir. 

Altõn ve gümü ün yaygõn kullanõm maddeleri haline getirilmesine fa-
kihlerin kar õ çõkmalarõnõn temelinde israf ve lüks kullanõma engel olma 
dü üncesinin yattõ õ bilginlerin ço unlu unca ifade edilmektedir. Bu gerek-
çelendirme (ta’lîl) do ru kabul edildi i takdirde, günümüzde, özellikle gümü-
ün bu açõdan fazla bir de eri kalmadõ õ noktasõndan hareketle, gümü  kap-

larõn kullanõlmasõnõn artõk câiz oldu u fakat çok daha de erli maddelerden 
yapõlmõ  kaplarõn kullanõlmasõnõn, israf ve lüks gerekçesiyle, do ru olmadõ õ 
eklinde bir sonuca gitmek mümkün olabilir. Ne var ki bu gerekçelendirme 

üzerinde tam bir fikir birli i sa lanamamõ tõr. Nitekim evkânî, bu gerekçe-
lendirmenin do ru olmadõ õnõ, ayet do ru olsaydõ, altõn ve gümü ten daha 
de erli olan eylerden yapõlan kaplarõ kullanmanõn da haram olmasõ gereke-
ce ini, halbuki bunu söyleyen hiçbir âlim bulunmadõ õnõ ifade etmektedir. 
evkânî yasa õn illeti olarak “cennet ehline benzeme”yi göstermekte ise de, 

bu kabul edilemez. Çünkü cennet ehline benzeme durumu, bir i in yasak 
olmasõ sonucuna götürseydi, müslümanlarõn asõrlardõr me rû sayarak 
yapageldikleri birçok eyi de terketmeleri gerekirdi. 
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urasõ unutulmamalõdõr ki slâm, toplumun her kademesindeki fertlerin 
zenginlik, fakirlik gibi sosyal statüleri açõsõndan bir tatmin ölçüsü getirmi , 
meselâ kazanma hususunda çaba göstermesine ra men fakir durumda olan-
lara, sabrettikleri takdirde mükâfat ve kurtulu a ereceklerini müjdelemi , 
di er taraftan zengin olup toplumun gelir seviyesi dü ük kesimlerine zekât 
ve sadaka yoluyla de er aktarõmõ yapan ve yardõm eden ki ilere de mükâfat 
ve kurtulu  vaad etmi tir. Ancak zenginin, zenginli ini fakiri rahatsõz ede-
cek ekilde ve onu içinde bulundu u tatmin ortamõndan uzakla maya 
sevkedecek derecede kullanarak lüks ve israfa dalmasõnõ da ho  görmemi -
tir. Elbette daha çok kazanan daha iyi artlarda ya ayacaktõr. Ancak toplum 
kesimleri arasõnda hiç de ilse ortalama hayat standardõ açõsõndan bir denge 
ve uyum sa lanamamõ ken, meselâ, bir toplumda çoluk çocu unun asgari 
gõda ihtiyacõnõ kar õlayacak geliri teminde zorluk çeken, tahsil yapmak iste-
yen çocu una bu imkânõ sa layamayan ki iler varken, atafatlõ ve görkemli 
bir hayat sürmenin, slâm’õn ilke ve ö retileriyle ba da mayaca õ söylenebi-
lir. Hadislerdeki yasaklama ve slâm âlimlerinin bu konuda gösterdi i tavõr 
da bu gayeye yönelik bir hassasiyet ve tedbir olarak görülmelidir. 

e) Altõn Yüzük 

Yukarõda anõlan ilgili hadislerden hareketle bilginlerin ço unlu u altõn 
yüzük kullanmanõn erkeklere haram oldu unu söylemi lerdir. Bununla bir-
likte sayõlarõ az da olsa, erkeklerin altõn yüzük kullanmasõnõn mubah oldu u 
görü ünde olan âlimler de vardõr. Bunlar hadislerde geçen yasa õ belli illet 
ve gayeye ba lamakta, ayrõca bazõ sahâbîlerin altõn yüzük kullandõ õna ve 
buna Hz. Peygamber’in de izin verdi i görü ünde olduklarõna ili kin riva-
yetleri de (bk. Nesâî, “Zînet”, 46) kullanmaktadõrlar. 

Gerek hadislerde gerekse âlimlerin sözlerinde geçen yüzük (hâtem) keli-
mesi daha ziyade ka lõ ve biraz da kabaca olan bir yüzü ü anlatmaktadõr. 
Bu itibarla, günümüzde ni an yüzü ü olarak adlandõrõlan halkanõn takõlma-
sõnõn hükmünü de ayrõca belirtmek gerekir. Bu hususta merhum Kâmil Mi-
ras’õn izahlarõnõ kõsaltarak buraya almakta yarar vardõr: “Yüzü ün yapõlõ  ve 
kullanõ  tarzõnda örfün büyük etkisi vardõr. Eski zamanlarda kullanõlan kaba 
yüzükler gitgide zarifle mi  ve bugün artõk, ni an halkalarõ istisna edilirse, 
erkekler yüzük takmayõ neredeyse terketmi ler ve hatta yüzük takmak ayõp 
sayõlõr olmu tur. Bu itibarla u sebep ve delillere dayanarak altõn ni an hal-
kasõ kullanmak mubah sayõlabilir; a) Bir kere, altõn yüzük kullanma ço un-
luk tarafõndan haram görülse bile bunun mubah oldu unu söyleyenler de 
vardõr. b) mam Muhammed övünme ve böbürlenme kastõ olmaksõzõn altõn 
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ve gümü  kaplarõ süs e yasõ olarak kullanmanõn câiz oldu unu ve bunun 
nimeti gösterme anlamõna gelece ini söylemi tir. Ni an yüzü ü de övünmek 
için de il, teberrüken ve hatõra olarak takõldõ õna göre aynõ ekilde mubah 
olmasõ gerekir. c) Âlimler, erkeklerin esas itibarõyla gümü  yüzük kullan-
malarõnõn bile, bir zaruret ve bir lüzum üzerine mubah oldu unu, bunun 
dõ õnda kullanõlmasõnõn anlamsõz oldu unu söylemi lerdir. Ni an yüzü ü 
kullanõmõnda da örften kaynaklanan bir zaruret bulundu u açõktõr. d) Altõ-
nõn kullanõlmasõnõn haramlõk sebebi, israf ve övünme vesilesi yapõlmasõdõr. 
Halbuki günümüzde bir halkanõn ekonomik de eri israf sayõlacak bir du-
rumda de ildir” (Kâmil Miras, Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve erhi, IV, 288-289). 

Kâmil Miras’õn hareket noktasõ ve sonuçlamasõ yerinde olmakla birlikte 
bir hususa daha i aret edilebilir. O da, e er müslümanlar, ni an halkasõ ola-
rak altõnõ de il de yaygõn olarak gümü ü tercih etmeye ba lamõ larsa, yani 
artõk bu durum örfle mi se, bu teâmüle uymak daha do ru kabul edilebilir. 
Ancak, yine de altõn ni an halkasõ takanlar varsa bunlara haram i leyenler 
ya da bile bile hadise aykõrõ davrananlar gözüyle bakõlmamasõ herhalde 
daha do ru olur. Öte yandan altõn ve ipe in âlem (ni an ve rozet) olarak 
kullanõlmasõnõn ba ta Hanefîler olmak üzere bir kõsõm fakihlerce câiz görül-
dü ünü de burada hatõrlamak gerekir. 

f) Altõn Süsleme 

Hanefî ekolünde, mescidi süslemek, ona saygõ gösterme anlamõnda de-
erlendirildi i için, mescidlerin altõn suyu, ah ap vb. eylerle tezyin edilme-

sinde bir sakõnca görülmemi ; fakat paranõn bu tür eyler için de il, fakirler 
yararõna harcanmasõ daha faziletli görülmü tür. Nitekim, Mescid-i Harâm’a 
nakledilen mallarõ gördü ünde Ömer b. Abdülazîz, “Miskinler ve fakirler 
direklerden daha muhtaç” diyerek, o mallarõn fakirler için sarfedilmesinin 
Mescid-i Harâm için sarfedilmesinden daha faziletli oldu una dikkat çekmi -
tir. Hanefîler, mescid için yapõlacak süslemenin, mescide ait paradan yapõl-
mamasõ gerekti ine i aret etmi ler, hatta mescidin i lerine bakan ki inin 
(kayyim) mescidin parasõndan süsleme için harcamasõ halinde, bir görü e 
göre bu parayõ tazmin edece i ileri sürülmü tür. 

slâm’õn lüks, israf ve gösteri in önlenmesi, toplumda sosyal adaletin ve 
barõ õn kurulmasõ ve harcamalarda bu gayeye öncelik verilmesi yönündeki 
genel ilkesi, altõn ve gümü  ev e yasõnõn kullanõmõyla ilgili özel yasa õ göz 
önünde bulundurulursa, özelde altõn süslemeler, genelde yüksek maliyetler 
içeren ihti amlõ ve lüks harcamalar konusunda dinin tavsiyesini, slâm bil-
ginlerinin tavrõnõ kestirmek zor olmaz. Öte yandan teori böyle olsa bile, s-
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lâm ülkelerinin dünyada toplam ekonomik gelir ve geli me yönüyle bir hayli 
gerilerde oldu u, buna kar õlõk servet da õlõmõ, tüketim ve ya am standardõ 
yönüyle fertler arasõnda uçurumlarõn bulundu u da acõ bir gerçektir. Böyle 
olunca müslümanlarõn, slâm’õn altõn ve gümü ün kullanõmõna getirdi i sõ-
nõrlamalarda simgele en tavõr ve gayesini iyi anladõ õ ve bunu hayata geçir-
di i söylenemez. Bu konuda fertlerin dindarlõ õna ve her türlü a õrõlõktan ve 
gösteri ten uzak kalma kararlõlõ õ göstermesine ihtiyaç bulundu u gibi top-
lumsal sa duyunun olu turulmasõ ve bu yönde yasal düzenlemelere gidil-
mesi de büyük önem ta õmaktadõr. 

E) Saç Sakal ve Bõyõk 

slâm’õn inanç, ahlâk, ibadet ve muâmelât alanõnda getirdi i hükümler, 
öngördü ü kural ve tavsiyeler müslümanlarca öteden beri bir bütün olarak 
algõlanmakta, günlük ve sosyal hayatla ilgili ekil ve muhteva bile ço u defa 
bu bütünün bir parçasõ olarak mütalaa edilmektedir. Öte yandan Kur’an 
âyetlerinin ve risâleti boyunca Hz. Peygamber’in sõklõkla üzerinde durdu u 
konulardan birisi de, müslümanlarõn fert ve toplum olarak belli bir kimlik 
kazanmalarõ, kendi ahsiyetlerini korumalarõ ve kendilerine güven duyma-
larõ olmu tur. Çünkü bu, müslümanlarõn bütünle mesi, belli bir siyasal orga-
nizasyona gidip devlet kurmasõ ve millet olmasõ kadar, kendi inanç ve iba-
detlerini, de er ve özelliklerini korumalarõ açõsõndan da önemlidir. Bu itibarla 
Kur’an, müslümanlara õsrarla birlik ve bütünlük içinde olmalarõnõ, mü rik ve 
gayri müslimleri dost edinmemelerini, onlarla gayri slâmî bir kültürün etkisi 
altõnda kalmayõ kaçõnõlmaz kõlacak ekilde sõkõ bir ili kiye girmemelerini 
tavsiye ederken Hz. Peygamber de müslümanlarõ, itikadî ve ahlâkî alanda 
oldu u gibi kõlõk ve kõyafet, ekil ve merasim yönünden de mü riklere, gayri 
müslimlere benzememeye davet ve te vik etmi tir. Bunlar, çevredeki kültür 
ve medeniyetlerle, din ve kavimlerle iç içe ya ayan o dönem müslümanla-
rõna ayrõ bir kimlik ve özellik kazandõrõp, onlarõn kendi içerisinde bütünle -
melerini sa lamaya yönelik önlemlerdir. 

Daha önce geçti i üzere Hz. Peygamber, Ehl-i kitabõn ya lõlarõnõn saçla-
rõnõ boyamadõ õndan bahisle müslümanlarõn onlara muhalefet edip saçlarõnõ 
boyamalarõnõ tavsiye etmi , yine mü rik ve Mecûsîler’e muhalefet için bõ-
yõklarõnõ kõsaltõp sakallarõnõ uzatmalarõnõ emir ve tavsiye etmi tir. Meselâ 
Resûlullah’õn, “Bõyõ õnõzõ kõsaltõnõz, sakalõnõzõ uzatõnõz” (Buhârî, “Libâs”, 64), 
“Bõyõklarõnõzõ kõrpõnõz, sakallarõ uzatõnõz. Mecûsîler’e muhalefet ediniz” (Müs-

lim, “Tahâret”, 16), “Mü riklere muhalefet ediniz, sakallarõ ço altõnõz, bõyõk-

larõ kesiniz” (Müslim, “Tahâret”, 16), “Bõyõ õndan almayan bizden de ildir” 
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gibi hadisleri (bk. Buhârî, “Libâs”, 63-65; Tirmizî, “Edeb”, 6) hemen hemen 
bütün sahih hadis kitaplarõnda yer almakta olup temelde bu gayeye mâtuftur. 

Bu ve benzeri hadisleri, Hz. Peygamber’in ve ashabõnõn ekil ve tatbika-
tõnõ esas alan sonraki dönem slâm bilginleri, sakal bõrakmanõn ve bõyõ õ 
kesmenin dinî karakterde bir emir ve slâm’õn iarõ olup olmadõ õ, sakalõ 
kesmenin de haram ve günah olup olmadõ õ konusunda farklõ görü lere 
sahip olmu lardõr. Özetle ifade etmek gerekirse fakihlerin ço unlu u sakalõ 
tõra  etmenin haram oldu u görü ündedir. âfiîler’den Gazzâlî, Râfiî, Neve-
vî, Mâlikîler’den Kadî yâz gibi bilginler ise sakalõ tõra  etmenin haram de il 
mekruh oldu unu söylemi tir. 

Ebû Dâvûd’un hadislerini erheden Hattâbî, Hz. Peygamber’in on eyin 
fõtrattan oldu unu bildirip bunlar arasõnda sakal bõrakmayõ da sayan hadisi-
nin erhinde âlimlerin ço unun buradaki fõtratõ “sünnet” mânasõnda aldõ õnõ 
kaydeder. Devamõnda da bu hasletlerin, bu arada sakal bõrakmanõn, bizim 
uymamõz ve ya atmamõz gereken Hz. Peygamber’in sünnetlerinden oldu-
unu ifade eder (Me‘âlimü’s-sünen, I, 44). Buradaki sünnet tabiriyle de tek-

lifî hükümler arasõnda yer alan sünnetin de il de âdet ve davranõ  biçimi 
anlamõyla sünnetin kastedilmi  olmasõ gerekir. 

Sakalõ tõra  etmenin haram oldu unu söyleyen bilginler, yukarõda zikre-
dilen hadislerdeki emirleri ba layõcõ dinî bir emir olarak almõ , Hz. Peygam-
ber ve sahâbenin fiilî uygulamasõnõ da böyle yorumlamõ lardõr; ilâve olarak 
Kur’an’da Hz. Peygamber’e uymayõ emreden âyetlerin her konuda oldu u 
gibi sakal bõrakma konusunda da ona ittibâyõ kapsadõ õ, sakalõn müslümanõn 
iarõ oldu u kanaatindedirler; ayrõca sakalõ tõra  etmenin kadõnlara benze-

mek ve Allah’õn yarattõ õ ekil ve sureti bozmak oldu unu, bu yöndeki ya-
sa õn sakalõ tõra  etmeye de âmil oldu unu belirtirler. 

Bõyõ a gelince, hadislerde bõyõklarõn kõsaltõlmasõ, kõrpõlmasõ veya tõra  
edilmesi emirleri vardõr. Sahâbeden bõyõ õnõ kõsaltanlar da, tõra  edenler de 
mevcuttur. Âlimler, bõyõ õn derince kõrkõlmasõnõ, üst duda õn gözükecek 
ekilde alttan alõnmasõnõ tavsiye ederler. üphesiz ki bõyõ õn bu ekilde kesi-

lip tõra  edilmesi, sa lõk ve temizlik açõsõndan da önemlidir. 

Hz. Peygamber’in genelde saçlarõnõ omuzlarõna dökülecek ekilde bõrak-
tõ õ, bazan da saçõnõ kõsalttõ õ veya kazõttõ õ bilinmekle birlikte klasik dönem 
slâm bilginleri sakal konusunda gösterdikleri yakla õmõ bu konuda sürdür-
memi ler, Resûl-i Ekrem’in saç eklini örfî karakterde bir davranõ  ve ki isel 
bir tercih olarak görmü lerdir. Bunun için de fõkõh literatüründe, bütün müs-
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lümanlarõn Hz. Peygamber’e tâbi olarak saçlarõnõ uzatmasõ ve bunun dinî 
içerikli bir görev sayõlmasõ yönünde güçlü bir vurguya rastlanmaz. 

Ancak bazõ muasõr âlimler, sakal ve bõyõk konusundaki sünneti, Hz. 
Peygamber’in di er giyim ku am ekli gibi tabii ve örfî sünnet olarak ta-
nõmlamakta ve bunun bir âdet meselesi oldu unu, dinî bir karakter ta õma-
dõ õnõ belirtmektedirler. 

aç, sakal ve bõyõk konusunda sahih hadis kitaplarõnda yer alan riva-
yetleri ve fakihlerin bu hadisler etrafõnda üretti i yorumlarõ sosyal zemin-
den, kültürel arka plandan ve gelenekten ayõrarak anlamak neredeyse im-
kânsõzdõr. Hz. Peygamber’in bir sünnetinin terkinin niçin mekruh de il de 
haram olarak nitelendirildi i ancak öyle bir yakla õmla iyi anla õlabilir. Ön-
celikle ifade etmek gerekirse, dinde haram istisnaî ve ârõzî bir hüküm olup 
ancak açõk ve katî delille sabit olur. slâm âlimlerinin “haram” kelimesini 
ço u zaman “sakõncalõ”, “do ru de il”, “mekruh” gibi anlamlarda da kul-
landõklarõ, müslüman toplumlarda yaygõn e itim ve yönlendirmenin sa -
lanmasõnda ve kamuoyu olu turulmasõnda dinî kavramlarõn sõklõkla, hatta 
ölçüsüzce kullanõldõ õ da bilinmektedir. Böyle olunca, fõkõhçõlarõn lafzî yorum 
kurallarõna dayanarak sakalõ tõra  etmeye veya bõyõ õ uzatmaya teknik ve 
metodolojik anlamda “haram” demelerini ihtiyatla kar õlamak, hadislerde 
geçen ifadeleri bir davranõ õn te vik edilmesi veya önlenmesi yönünde güçlü 
vurgular olarak anlamak gerekir. 

Öte yandan, slâm’õn ekil ve suretten ziyade mâna ve muhtevaya önem 
verdi i, ekli de bu mânayõ korudu u sürece gözetti i â ikârdõr. Ayrõca 
müslümanlarõn her devirde kimlik ve izzet sahibi olmasõ, gayri müslimlere 
kar õ onurlu ve kendine güvenli olmasõ, kendi kültür, örf ve geleneklerini 
ya atmalarõ, müslüman toplumlarõn birlik ve bütünlü ü, dõ  etkilere kar õ 
direnci açõsõndan fevkalâde önemlidir. Sakal ve bõyõktan, giyim ve ku amdan, 
e lence ve sanattan, ehirle me ve ev düzenine kadar müslümanlarõn ayrõ 
bir üslûp ve gelene inin olmasõ, onlara bu sosyal ahsiyeti kazandõrabilecek 
olumlu unsurlardõr. Bu itibarla, sakal ve bõyõ õ da, risâletin gere i dinî bir 
sünnet ve alâmet olarak vâcip-haram çizgisine oturtmak yerine, yukarõda 
söz konusu edilen amacõ gerçekle tirmede olumlu katkõsõ olabilecek örfî ve 
kültürel bir unsur olarak de erlendirmek ve bu konuda daha müsamahalõ 
dü ünmek mümkündür. 

Sakal ve bõyõk konusunun müslümanlar arasõnda bir ihtilâf ve itham ko-
nusu olmasõ, slâm karde li ini ve müminlerin birlik ve dayanõ masõnõ ze-
deler. Hz. Peygamber’in sünneti oldu u için sakal bõrakan ki iye saygõ gös-
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termek ve bu hareketinin övgü ve ecre lâyõk bir davranõ  oldu unu kabul-
lenmek ne kadar gerekli ise, bu konuda farklõ dü ünen, daha esnek ve ho -
görülü davranan kimselere de saygõlõ olmak o kadar elzemdir. Aksi takdirde, 
ekil üzerindeki tartõ malar, müslümanlarõn dinin özü ve içeri i, temel ilke 

ve gayeleri üzerinde yo unla masõnõ önleyen, dikkatlerini da õtan ve bir 
bakõma hedef saptõrmasõ yapan bir özellik ta õmõ  olacaktõr. 

F) Kolonya ve Alkollü Madde Kullanõmõ 

Kolonya, günümüzde bilhassa güzel koku ve temizlik gibi amaçlarla 
yaygõn bir kullanõma sahip alkol ihtiva eden sõvõ bir madde olup genelde 
patates, kamõ , mõsõr gibi maliyeti dü ük ham maddelerden veya di er sen-
tetik yollarla üretilmekte ve içerisindeki alkol oranõ ayarlanabilmektedir. 
XVII. yüzyõldan itibaren Avrupa’da kullanõlmaya ba layan ve bugün yay-
gõnla õp geni leyerek büyük bir sanayi olu turan kolonya ve bu kapsama 
giren parfüm, deodorant, sprey vb.nin dinî hükmüyle ilgili tartõ manõn se-
bebi ise, bu maddelerin az veya çok alkol ihtiva etmekte olu udur. 

Daha önce temas edildi i üzere, slâm dini sarho luk veren nesnelerin 
bu maksatla (sarho  olma) kullanõlmalarõnõ kesin olarak yasaklamõ tõr. 
“Müskirat” kelimesiyle ifade edilen “sarho luk veren nesne”lerin bazõlarõnda 
ihtilâflar var ise de arap ve ondan mâmül olan içkilerin içilmesinin haram 
oldu unda ittifak vardõr. Bunlarõn dõ õnda kalanlarõn sarho  olmak maksa-
dõyla içilmesinin haram oldu u da ittifakla sabittir. slâm hukukçularõnõn 
ço unlu una göre, ne maksatla olursa olsun sarho  edici içkilerin azõnõn da, 
ço unun da içilmesi haramdõr. Böyle olunca, içerisinde alkol bulunan kolon-
yanõn ve benzeri maddelerin sarho  olmak maksadõyla içki olarak kullanõl-
masõnõn haram oldu u ve slâm dininin sarho  edici içkilerle ilgili genel ya-
sa õnõn içerisine girdi i açõktõr. 

Kolonyanõn içilmesi dõ õnda temizlik, serinleme, güzel koku gibi de i ik 
amaçlarla kullanõlmasõ hususunda ise farklõ görü ler vardõr. Bu farklõ görü -
lerin kayna õ ise, sarho  edici özellik ta õyan içkilerin bizzat kendilerinin 
necis olup olmadõ õ tartõ masõdõr. Bu husustaki görü ler öylece özetlenebi-
lir: 

Bazõ fakihler kar õ görü te olmakla birlikte slâm bilginlerinin büyük ço-
unlu una göre arap necistir; namazõn sõhhatine engeldir. arap dõ õnda 

kalan ve içildi i zaman azõ veya ço u sarho luk veren eylerin necis oldu-
una dair bir delil yoktur. Ebû Hanîfe ve Ebû Yûsuf’un anlayõ larõna göre 
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bunlar necis de ildir; sarho luk için içilmeleri haramdõr, fakat elbiseye veya 
namaz yerine dökülmeleri halinde namazõn geçerlili ini etkilemez. 

Ça õmõzõn büyük bilginlerinden Muhammed Hamdi Yazõr bu hususu 
öyle ifade ediyor: “Meselâ; üzerine arap, ampanya ve arak, konyak dö-

külmü  olanlar herhalde yõkamadõkça namaz kõlamazlar. Lâkin, üzüm ara-
bõndan mâmül olmayan ispirto, bira ve sâir müskirat içilemezse de elbiseye 
veya bedene sürülmesi de namaza mâni olur diye iddia edilemez” (Hak Dini 

Kur’an Dili, I, 762-763). 

Yukarõda özetlenen bilgilerden anla õldõ õ gibi arap dõ õndaki alkollü iç-
kiler bizzat necis olmayõp, içilmeleri haramdõr. Fakat elbiseye veya namaz 
yerine dökülmeleri namazõn sõhhatine mâni de ildir. Kolonya da bu hükmün 
içerisine girer. çmemek kaydõyla de i ik amaçlar için kullanõlmasõnda Ha-
nefî mezhebine göre bir sakõnca yoktur. 

Fakat kolonyayõ da necis çerçevesinde mütalaa eden âfiî mezhebine 
göre hem içilmesi hem de kullanõlmasõ haramdõr. 

Özetle ifade etmek gerekirse, günümüzde genelde temizlik, hijyen ve gü-
zel koku amacõyla kullanõlan ve alkol ihtiva eden kolonyayõ er‘î bir hüküm 
olan “necis” kavramõnõn kapsamõna dahil edip kullanõmõnõ haram saymak, 
vücuda ve elbiseye döküldü ünde namazõn geçerlili ine engel olaca õnõ 
söylemek, bu konudaki mevcut hüküm ve yasaklarõn genel hareket noktasõ 
ve amacõ göz önünde tutulursa, isabetli gözükmemektedir. Kolonyayõ yuka-
rõda sözü edilen amaçlarla kullanmanõn, alkollü içkilerin tüketimini te vik 
etti i, kolayla tõrdõ õ veya buna vesile oldu u da söylenemez. Dinde asõl 
yasaklanan, arabõn, alkolün, uyu turucu maddelerin sarho luk ve keyif 
amacõyla kullanõlmasõ olup bu yasa õ ihlâle vasõta ve yardõmcõ olabilecek yol 
ve durumlar da, arada sebep-sonuç münasebeti kurulabildi i sürece mezkûr 
yasa õn ikinci derecede kapsamõ içinde dü ünülmelidir. 

 

VI. SANAT, SPOR ve E LENCE 

nsanõn yaratõlõ õna uygunluk iddiasõnda olan slâm’õn temel kaynakla-
rõnõ te kil eden Kur’an ve Sünnet’te, geli en ve de i en toplumsal artlarõn 
ve ihtiyaçlarõn ortaya çõkaraca õ meselelere tek tek çözüm getirilmemi , bu-
nun yerine genel ve evrensel ilkeler sunulmu  ve insanõn ruhî ve maddî 
ihtiyaçlarõ bu temel ilkeler õ õ õnda çözümlenmeye çalõ õlmõ tõr. slâm, fõtrî bir 
din oldu u için, insanõn fõtratõnõn gere i olan ihtiyaçlarõnõ görmezden gel-
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memi , insanõn ruhî ve bedenî tatminine önem vermi tir. Bu itibarla insanõn, 
yiyip-içme, cinsel ili ki vb. maddî istek ve ihtiyaçlarõ gibi mânevî istek ve 
ihtiyaçlarõnõ kar õlamasõ da mubah ve bazan zorunludur. Aynõ ekilde slâm, 
insanõn maddî yaratõlõ õnda zaruret olmadõkça bir de i iklik yapõlmasõnõ, 
orijinal yapõsõnõn bozulmasõnõ iddetle yasakladõ õ gibi, tabii yeteneklerinin 
körletilmesini ve yok sayõlmasõnõ da istememi , fakat gerek maddî gerekse 
ruhî olsun, bütün ihtiyaç ve arzularõn tatmininde itidalin korunmasõnõ ve 
getirilen genel ölçülere uyulmasõnõ tavsiye etmi tir. 

A) Sanat 

a) Kavramsal Çerçeve 

Sanatõn anlamõ kadar de eri de öteden beri tartõ õlmõ tõr. Basit anlatõmla, 
ihtiyaçlar kar õsõnda bilgi ve dü ünceyi i  ile birle tirerek faydasõz veya nötr 
eyleri faydalõ hale getirme faaliyeti olarak tanõmlanan sanat, bu tanõmõn 

içeri ine göre, maddî ihtiyaçlara kar õlõk olan sanatlar (zenaat), mânevî ihti-
yaçlara kar õlõk olan sanatlar (estetik) olmak üzere ikiye ayrõlõr. Birinci grup-
ta yer alan sanatlar insan vücudunun rahatõnõ sa lamaya, daha do rusu 
insanõn maddî ihtiyaçlarõnõn kolay kar õlanmasõna yarayan sanatlar olup, 
bunlara sadece sanat veya “zenaat” denilir. nsanlarõn mânevî ve estetik 
(bedîî) ihtiyaçlarõna kar õlõk olan sanatlar ise mimarlõk, heykeltõra lõk, resim, 
dans, mûsiki ve iirdir. nsanda estetik heyecan uyandõran bu tür sanat dalõ 
ve eserleri “güzel sanatlar” adõnõ alõr. Bu tanõm ve bölümleme, sanatõn kay-
na õnõn ihtiyaç oldu unu savunanlara göredir. Sanat ile zenaatõn ayrõ ayrõ 
dü ünülmesinin mümkün olup olmadõ õ tartõ masõ bir yana, sanatõn kayna-
õ tartõ masõ hâlâ tam anlamõyla açõklõ a kavu mu  de ildir. 

Din bilginlerinin ve filozoflarõn sanata bakõ õ öteden beri birbirinden farklõ 
olagelmi , sanat olayõnõ de erlendirirken lehte ve aleyhte birçok görü  ileri 
sürülmü tür. Sanatõn ne oldu u, ne i e yaradõ õ, bir ihtiyaçtan mõ kaynaklan-
dõ õ yoksa ruhî, mânevî ve entelektüel bir tatmin aracõ mõ oldu u sorusu hâlâ 
doyurucu cevabõna kavu amamõ tõr. Kimileri sanatõ, hayatõn tekdüzeli inden, 
sõkõcõlõ õndan, ya anõlan adaletsizlikten, hatta kimi zaman gerçeklerden bir 
kaçõ  olarak yorumlamõ lar ve onu insanõn hâlet-i rûhiyesini, do rudan ifade 
edemedi i dü ünce ve duygularõnõ ifade edi  yolu olarak görmü lerdir. Sanatõ 
ahlâksõzlõkla e itleyen, ikisini aynõ görenler oldu u gibi, de i ik mülâhazalarla 
devletin de zaman zaman sanatõ kontrol altõnda tutma ve sansür etme ihtiya-
cõnõ duydu u görülmektedir. Lehinde ve aleyhinde çok ey söylenen “Sanat 
nedir?” sorusuna “Sanat sanattõr” cevabõnõ verenler ise, sanata ili kin soru ve 
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sorunlarõn çözümsüzlü ünü veya henüz bu hususta doyurucu cevaplarõnõn 
olmadõ õ izlenimini veren bu cevaplarõyla, bir bakõma sorudan kaçmõ lardõr. 

Birçok konuda oldu u gibi, sanat hakkõnda da sõrf sanat olmasõ yönüyle 
olumlu ya da olumsuz bir de er yargõsõna varmak do ru de ildir. Sanatõ 
gerek fert gerekse toplum vicdanõnda bõrakaca õ etki ile yol açaca õ olumlu 
veya olumsuz sonuçlarla birlikte de erlendirmek belki mümkün olabilir. 
Fakat, bir sanat eserinin veya estetik objesinin, uyandõraca õ etki ve izle-
nimlerin ki iden ki iye de i mesi, yani bazõ ki ilerin iç dünyasõnda olumlu, 
bir ba ka ki ide tam tersi etki ve izlenimler uyandõrmasõ mümkündür. O 
halde sanatõn, tek tek ki ilerde uyandõraca õ etki ve izlenimle de erlendiril-
mesi objektif ve genel geçer olmayacaktõr. Bu konuda, açõk ve sõnõrlarõ belirli 
ve nisbeten objektif ölçülerden hareket edilecek olursa, bir toplumun inanç 
ve ahlâk ilkelerine aykõrõ olmayan, onlarla çatõ mayan sanat eserinin o top-
lum açõsõndan olumlu sayõlmasõ mümkün olur. Bu yakla õm tarzõnõn sanatõn 
evrensel dil olmasõ özelli ini ikinci plana itti i ileri sürülebilir. Bununla bir-
likte unutmamak gerekir ki, sanat önce millîdir, sonra evrenseldir. Her sanat 
eserinin, onu meydana getiren sanatkârõn hayata bakõ õnõn izlerini ta õya-
ca õ açõktõr ve bu zaten do aldõr. O halde sanat hakkõnda mutlak olarak 
iyidir ya da kötüdür denilemez. Yalnõzca sanatõn türü ve vücuda getirilen 
sanat eseri hakkõnda bir yargõya varõlabilir. 

Müslüman bilginlerin sanat hakkõndaki yakla õmlarõnõn da genel çizgileri 
bakõmõndan bu bakõ  açõsõna uygun oldu u söylenebilir. Bir kere slâm’õn 
Peygamber’i, sanat ve e lenceye sava  açmõ  de ildir. Aksine, Hz. Peygamber 
bunun me rû ölçüler dahilinde yapõlmasõnõ tavsiye etmi tir. “Allah güzeldir, 
güzeli sever” diye hemen her hususa tatbik imkânõ bulunan bir ölçü getiren 
bir kimsenin sanata ve estetik güzelli e kar õ olmasõ veya bîgâne kalmasõ 
dü ünülemez. Öyleyse slâmî açõdan getirilebilecek ölçü u olmalõdõr: Sanat 
ile inanç-ahlâk prensipleri arasõndaki denge korundu u, dinin temel ilkeleri, 
inanç ve ahlâk esaslarõ ihlâl edilmedi i sürece sanat me rûdur. Hatta, sanatõn 
evrensel bir dil oldu u da dü ünülürse, evrensel insanî de erlerin ve ahlâk 
prensiplerinin anlatõlmasõna hizmet etmeyi hedefleyen ve tevhid inancõna 
ters dü meyen sanat te vik edilmeli ve özendirilmelidir. 

Dini anlamada ve anlatmada sembollerin önemli bir yeri oldu u da göz 
önüne alõnõrsa, sanatõn bu amaca hizmet edecek bir espriyle ele alõnmasõ müm-
kün olabilir. Tabii ki bu dü üncenin, “Sanat sanattõr”, “Sanat sanat içindir” di-
yenler, ya da “Sanatõn ahlâkõ ve mesajõ olamaz”, “Sanatõn sanat olu tan ba ka bir 
ey anlatmasõ beklenemez” diyenlerce kabul edilmemesi de oldukça do aldõr. 
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Sanata, Tolstoy’un da iddia etti i gibi, ortak insanî de erleri ve herkesin 
Tanrõ’dan geldi ini yayma gibi bir görev yüklenirse, herkesçe kolay anla õlõr 
bir dil olan sanat ahlâkî formül ve ö ütlerin âciz kaldõ õ noktalarda bir ahlâk 
aracõ olabilir. 

Sanat nereden do mu tur? Sanatõn insanõn bir ihtiyacõnõ kar õlamak gibi 
bir i levi var mõdõr? gibi sorularõn uzla õlabilir bir cevaba kavu turulabilmesi 
elbette kolay de ildir. Ancak zenaat ile sanat arasõnda e er bir ili ki kurula-
biliyorsa, ba ka bir deyi le, hiç de ilse bazõ sanatlar açõsõndan, zenaat sana-
tõn bir önceki merhalesi olarak kabul edilebilirse, sanatõn insanõn estetik 
be enisi kadar zenaattan da kaynaklandõ õ söylenebilir. 

Sanat, çe itli noktalardan bir bölümlemeye tâbi tutulmu  ve bu bölüm-
lemelerde yer alan türler zaman içerisinde de i iklik göstermi tir. Meselâ 
güzel sanatlar deyince önceleri genelde “mimarlõk, heykeltõra lõk, resim, mü-
zik” ve “ iir” akla gelirken sonralarõ bunlara daha ba ka türler de eklenmi -
tir. u var ki sõnõflama ve bölümlemeler nasõl olursa olsun slâm’õn sanata 
bakõ õ, daima bununla inanç ve ahlâk prensipleri arasõndaki uyum veya 
uyumsuzlu a göre tesbit edilebilir. Bu itibarla, sanatõn dinî açõdan hükmü, 
kullanõm amacõna, tarzõna, dinin ilke ve hükümlerine aykõrõ olup olmama-
sõna göre farklõlõk gösterebilecektir. Cinsî tahrike sebep olan, insanlarõn cinsî 
duygularõnõ, kadõn ve erke in cinsî cazibesini sömürü aracõ olarak kullanan, 
insanlarõ kötüye, yanlõ a ve çirkine yönlendiren, psikolojik bozukluk ve 
anormallikleri yaygõnla tõrmaya çalõ an, kavgayõ ve ba nazlõ õ kõ kõrtan, 
Allah’õn birli i ve a kõnlõ õ inancõna aykõrõ bulunan davranõ , ekil ve usul-
lerin sanat adõ altõnda da yapõlsa, dinen do ru görülmeyece i açõktõr. Zaten 
bu alanda din ile selim akõl ve fõtrat tam bir uyum içerisindedir. 

b) Resim ve Heykel 

Klasik literatürde, resim ve heykel konusunda getirilen hükümler, büyük 
ço unlukla “sûret” ve aynõ kökten türeyen “tasvir” tabirleri etrafõnda cereyan 
etti i için biz resim ve heykel konusunu “sûret” kavramõ üzerinde yapaca-
õmõz çözümlemeyle açõklamak istiyoruz. 

Sûret, Arapça’da daha çok “ ekil, biçim, görünü  ve resim” anlamõnda 
kullanõlmaktadõr. Timsâl kelimesi de anlam bakõmõndan sûrete yakõndõr. 
Sûret ile timsal kelimelerini e  anlamlõ görenler bulundu u gibi, bazõ hadis-
lerde sûret kelimesi yer yer timsal kelimesinin e  anlamlõsõ olarak kullanõl-
mõ tõr. Bununla birlikte genelde dilciler, sûreti iki kõsõmda de erlendirerek, 
birincisinin gölgeli sûretler (timsal=heykel), ikincisinin ise resmedilen, çizim-
lenen di er eyler oldu unu belirtmi lerdir. Meselâ “Sizi yarattõk, sonra tas-



98 LM HAL 

vir ettik” (el-A‘râf 7/11) âyeti için getirilen yorumlardan birisi “Önce ruhlarõ-
nõzõ yarattõk sonra bedenlerinizi ekillendirdik” tarzõndadõr. Bazõ hadislerde 
de sûret kelimesi, insanõn dõ  görünü ü ve ekli anlamõnda kullanõlmõ tõr 
(sûret kelimesinin bu anlamda kullanõldõ õ di er hadisler için bk. bn Mâce, 

“Rü’yâ”, 2; Müsned, II, 118). Sûret tabirinin, ruh sahibi veya ruhsuz bütün 
eyleri içine aldõ õ, timsalin ise yalnõzca ruh sahibi eylere mahsus oldu u 

da ifade edilmektedir. Buna göre sûret kelimesini kendisine bir ekil verilmi  
ve biçimlendirilmi  ey (resim ve heykel) anlamõnda anlamak daha do ru 
olacaktõr. Bazõ âyetlerde (Âl-i mrân 3/6; el-A‘râf 7/11; el-Mü’min 40/64; et-

Tegabün 64/3), tasvîr (savvere) kelimesi “ ekil ve biçim vermek”, bazõ yo-
rumlara göre, biçimin dõ õnda ba ka “mânevî özelliklerle bezemek” anla-
mõnda kullanõlmõ tõr. Bu bakõmdan, sûret kelimesinin fiil masdarõ olan tasvir 
kelimesini sõrf bugün anla õldõ õ mânada “resmetme” ya da “çizim” olarak 
anlamak do ru olmayõp, hem çizim (resim) ve hem de bir maddeye ekil ve 
biçim verme anlamlarõnõ içine alacak bir geni likle anlamak daha uygundur. 
Aynõ ekilde, aynõ kökten türemi  olan tesâvîr kelimesi genelde “resim” 
mânasõnda kullanõlmakla birlikte “heykel” anlamõna da gelmektedir. Al-
lah’õn, Kur’an’da kendisini “biçim veren” (musavvir) (el-Ha r 59/24) olarak 
vasõflamasõ ve bu ifadenin müfessirler tarafõndan “yaratõcõ” mânasõnda yo-
rumlanmõ  olmasõ da yukarõda verilen anlamõ desteklemektedir. 

Sûret kelimesi Kur’an’da, biri tekil ikisi ço ul olmak üzere üç yerde geç-
mekte ve genelde insanõn biçim ve ekli olarak yorumlanmaktadõr. 
Kur’an’da “timsâl” (ço ulu temâsîl) kelimesi de iki yerde ve ço ul olarak 
“temâsîl” eklinde geçmektedir. Bu âyetlerden birinin anlamõ öyledir: “ brâ-

him, babasõna ve kavmine ‘Nedir bu tapõndõ õnõz heykeller (temâsîl)!’ de-

mi ti” (el-Enbiyâ 21/52). Di er âyette ise Süleyman’a timsaller yapõldõ õndan 
bahsedilir (Sebe’ 34/13). Bu ikinci âyette geçen timsallerin anlamõ konu-
sunda getirilen yorumlardan biri, bunlarõn, meleklerin, peygamberlerin ve 
sâlih ki ilerin heykelleri (ya da resimleri; suver) di eri de Süleyman’õn tahtõ-
nõn ve basamaklarõnõn üzerinde bulunan tavus ve do an gibi ku larõn sû-
retleri oldu u eklindedir. 

Birçok âyette “yarattõ” anlamõnda yorumlanan “savvere” fiili geçmekte 
olup, bu hususla resim yapma arasõnda do rudan bir ili ki kurmak pek müm-
kün gözükmemektedir. Bununla beraber bazõ hadislerde, insan görünümünün 
resmini çizenler Allah’õn taklitçisi (tanrõlõk özentisi içinde olanlar) olarak telakki 
edilip bu yüzden cezaya mâruz kalacaklarõ ifade edildi inden, slâm’daki resim 
yasa õnõn Kur’ân-õ Kerîm’den kaynaklandõ õnõ dü ünenler olmu tur. Fakat bu 
husus aslõnda, resim yasa õnõ Kur’an’a dayandõrmak için pek yeterli görün-
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memektedir. Zira bu anlayõ  hadisin vârit oldu u dönemin artlarõndan soyut-
lanarak genelle tirilmeye çalõ õlõrsa, bugün teknolojide kullanõlmaya ba layan 
ve teknik köle diyebilece imiz robotlarõn yapõlmasõnõn ve kullanõlmasõnõn da 
yasak ve haram oldu unu söylemek gerekecektir. Bu itibarla resim yasa õnõn 
daha ziyade sünnetle konuldu unu kabul etmek ve yasaklanma sebebini ba -
ka gerekçelerle izaha çalõ mak daha do ru görünmektedir. 

Sûret yasa õnõn dayandõrõldõ õ belli ba lõ rivayetler öyle sõralanabilir: 

a) Hz. Âi e’nin nakletti ine göre Hz. Peygamber, evinde üzerinde salîb 
(Îsâ’nõn çarmõha gerili  sahnesini tasvir eden resim) bulunan her eyi kõrmõ tõr 
(Buhârî, “Libâs”, 90). 

b) “Kõyamet gününde en iddetli azaba mâruz kalacak olanlar musavvir-

lerdir” (Buhârî, “Libâs”, 89). 

c) “Bu sûretleri yapanlara kõyamet gününde ‘Yarattõklarõnõza can verin’ 

denilerek azap edilecektir” (Buhârî, “Libâs”, 89). 

d) Hz. Âi e’den rivayet edildi ine göre, Âi e bir defasõnda üzerinde (hay-

van) resimleri bulunan bir minder almõ tõ. Hz. Peygamber bunu görünce 
kapõnõn önünde bekledi ve içeri girmedi. Hz. Âi e, Resûl-i Ekrem’in yüzünde 
ho nutsuzluk i aretlerini görünce, “Yâ Resûlallah! Allah’tan ve Allah’õn 
Resulü’nden ba õ lanma dilerim. Bir kusur mu i ledim?” dedi. Hz. Peygam-
ber, üzerinde resim bulunan minderi göstererek “ u minderin burada i i 

ne?” buyurdu. Âi e “Yâ Resûlallah! Onu, kâh oturasõn, kâh yaslanasõn diye 
senin için satõn almõ tõm” dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber, “Bu resimleri 

yapanlara kõyamet gününde azap edilir ve onlara ‘Hadi bakalõm, yaptõ õnõz 

u sûretlere bir de can verin’ denilir. çinde resimler bulunan eve melekler 

girmez” (Buhârî, “Libâs”, 95; hadisin erhi için bk. bn Hacer, Fethu’l-bârî, V, 

228-229; Kâmil Miras, Tecrîd-i Sarîh Tercemesi ve erhi, VI, 414). 

e) “Melekler, içerisinde köpek ve tesâvîr bulunan eve girmezler” (Buhârî, 

“Libâs”, 88). 

f) “Melekler, içerisinde sûret bulunan eve girmezler; kuma  üzerindeki 

desen ve nakõ  müstesna” (Buhârî, “Libâs”, 92). 

g) Hz. Âi e kendi oturdu u evin sofasõna üzerinde timsaller bulunan bir 
perde çekmi ti. Hz. Peygamber seferden döndü ünde bunu görünce “Kõya-

met gününde en iddetli azaba çarptõrõlacak olanlar Allah’õn yaratmasõna 

benzemeye çalõ anlardõr” buyurdu. Âi e, sonra bu perdeden bir veya iki 
yastõk yaptõklarõnõ söylemi tir (Buhârî, “Libâs”, 91). 
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h) Hz. Âi e’nin, üzerinde tasvirler bulunan bir perdesi vardõ ve bunu 
odasõnõn bir tarafõna çekmi ti. Hz. Peygamber bunu görünce, Hz. Âi e’ye 
“ u perdeyi kar õmdan kaldõr; üzerindeki tasvirler namazda iken hep bana 

görünüp duruyor” demi tir (Buhârî, “Libâs”, 93). 

Gerek Buhârî’deki metinde gerekse Nesâî’nin rivayetinde, Hz. Peygam-
ber’in söz konusu tasvirler yüzünden namazõ yeniden kõldõ õna dair bir kayõt 
bulunmadõ õ için evde sûret bulunmasõnõn yalnõzca mekruh oldu u, nama-
zõn sõhhatine bir zarar vermedi i söylenmi tir. Bu hadisten ilk bakõ ta anla-
õlan husus, üzerinde resim bulunan perdenin sõrf namazdaki hu ûu boz-

du u için ho  kar õlanmadõ õdõr. 

õ) Hz. Âi e’nin, üzerinde ku  resmi (timsal) bulunan bir perdesi vardõ ve 
eve girenin ilk önce görece i bir yere asõlmõ tõ. Hz. Peygamber bunu gö-
rünce, “Âi e, u perdenin yerini de i tir. Eve girip hemen onu görünce dün-

yayõ hatõrlõyorum” demi tir (Müslim, “Libâs”, 88). 

j) Hz. Âi e’nin bebek ve kanatlõ at ekillerinde oyuncaklarõnõn bulun-
du u, Hz. Peygamber’in bunlarõ gördü ü ve tebessümle kar õladõ õ rivayet 
edilir (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 62). 

k) Rivayet edildi ine göre, bn Abbas’a bir tasvirci müracaat ederek, 
“Ben, u gördü ün tasvirleri yaparak (resim çizerek) geçinirim. Bu hususta 
bana fetva ver!” dedi. bn Abbas, adamõn kendine iyice yakla masõnõ iste-
dikten sonra elini adamõn ba õ üzerine koyarak “Bak ben imdi sana 
Resûlullah’tan duydu um bir hadisi haber verece im. Hz. Peygamber, “Her 

resim yapan (musavvir) cehennemdedir ve Allah, yaptõ õ resime ruh üfle-

yinceye kadar bu adama azap eder. Ruh üflemesi de zaten mümkün de il-

dir” buyurdu. Adam bu sözler üzerine deh ete kapõlõnca bn Abbas devamla, 
“E er sen sanatõna devam etmek mecburiyetinde isen a acõ ve ruh ta õma-
yan eyleri resimle” (Buhârî, “Büyû‘“, 104; Müslim, “Libâs”, 99). 

bn Abbas’õn bu fetvasõnõn delili olarak Ebû Hüreyre’nin u rivayeti gös-
terilmektedir: Bir keresinde Cibrîl Hz. Peygamber’in yanõna girmek için ondan 
izin istemi ti. Resûlullah izin verdi i halde Cibrîl içeri girmemi  ve öyle 
demi tir: “ çerisinde birtakõm at ve insan timsallerinin bulundu u perde asõlõ 
olan bir eve ben nasõl girerim? Bu resimlerin ya ba larõnõ koparmalõ veya bu 
perdeyi yere sermelisiniz. Biz melekler içinde timsal olan eve girmeyiz” 
(Tahâvî, Me‘âni’l-âsâr, IV, 287). 

Büyük bir muhaddis ve Hanefî fakihlerinin ileri gelenlerinden olan 
Tahâvî bu hadisi naklettikten sonra u yorumu yapmõ tõr: Bu hadisin zâhi-
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rinden, ba õ koparõlmõ  ruh sahibi canlõnõn timsalinin mubah oldu u anla-
õlmaktadõr. Buna göre, bu hadis ruh sahibi olmayan eylerin tasvirinin 

mubah oldu una ve görünüm itibariyle ruh ta õmasõ mümkün olmayan 
canlõlarõn yasak kapsamõndan çõktõ õna delâlet etmektedir (Tahâvî, Me‘âni’l-

âsâr, IV, 287). 

Mâlikî fakihlerden bnü’l-Arabî, sûret yasa õ ile ilgili bütün rivayetlerden 
hareketle, bu konudaki hükmü öyle özetlemektedir: E er yapõlan sûretler 
heykel türünde (ecsâd) ise bunun haram oldu unda icmâ vardõr. Ancak, 
kuma ta bir desen ve nakõ  eklinde (rakm) ise bu hususta dört görü  bu-
lunmaktadõr. Bu görü lerden birincisine göre, hadiste geçen “kuma  üzerin-

deki nakõ  müstesna” kaydõndan hareketle kuma  üzerindeki resim, desen 
ve nakõ  câizdir. kinci görü  ilgili di er hadislerin genel muhtevasõndan 
hareketle yasaktõr. Resime bir kayõt getiren üçüncü görü e göre ise, e er 
resim, ekil ve görünüm itibariyle kesintisiz ve kendi ba õna durabilecek 
biçimde ise yasaktõr. ayet, bu resmin bütünlü ü bozulursa câizdir. Di er 
görü e göre ise resim, duvara veya yüksek bir yere asõlõrsa yasak, yere ser-
mede oldu u gibi, önem verilmeksizin kullanõlacak e ya üzerinde bulunu-
yorsa câizdir ( bnü’l-Arabî, Ârizatü’l-ahvezî, VII, 253). 

âfiî fakihlerden Nevevî ise, tasvir i inin hükmüne ili kin olarak, hadis-
lerde söz konusu edilen a õr tehditlerden ve Allah’õn yaratmasõna benze-
meye çalõ ma anlamõ ta õdõ õndan hareketle, ne ile yapõldõ õna ve ne üze-
rinde oldu una (kuma , yaygõ, para, kap, duvar vb.) bakõlmaksõzõn, canlõ 
(insan ve hayvan) sûretini tasvir etmenin haram ve büyük günahlardan 
oldu unu söylemi ; a aç, da , deve semeri gibi eyleri tasvir etmenin ise 
haram olmadõ õnõ belirtmi tir. Üzerinde canlõ sûretleri bulunan eyleri kul-
lanmanõn hükmünün ise, bu e yanõn nerede ve nasõl kullanõlaca õna ba lõ 
oldu unu ifade etmi  ve bu sûretlerin, -duvara asõlmasõ ve giyilen bir elbi-
sede olmasõ gibi- önemsenmemi  sayõlamayacak bir konumda kullanõlmasõ-
nõn haram oldu unu; yere serilip çi nenen bir yaygõ veya minder üzerinde 
bulunmasõnõn ise, -rahmet meleklerinin içeri girmesine engel te kil edip et-
meyece i tartõ õlmakla birlikte- haram olmadõ õnõ söylemi tir. Nevevî de-
vamla zikredilen bu hükmün hem gölgeli hem de gölgesiz sûretler için ge-
çerli oldu unu söylemi tir. Nevevî’nin zikretti ine göre, bazõ Selef bilginleri 
hadislerde söz konusu edilen yasa õn yalnõzca gölgeli sûretler için geçerli 
oldu unu, gölgesiz sûretleri yapmada bir sakõnca bulunmadõ õnõ ileri sür-
mü lerdir (Nevevî, erhu Sahîhi Müslim, XIV, 81-82). 
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Bilginler, insan ve hayvan gibi canlõlar dõ õndaki varlõklarõn resimlerinin 
yapõlmasõnõn, bundan kazanç elde edilmesinin câiz oldu unu söylerken, 
birçok hadiste kõyamet günü musavvirlere söylenece i belirtilen “Hadi baka-

lõm, yarattõklarõnõza bir de can verin” ifadesinden ve bn Abbas’õn yukarõda 
zikredilen fetvasõndan hareket etmi lerdir. u kadar var ki, bu konudaki 
deliller dikkatle incelendi inde, hadislerde geçen iddetli tehditlerin, tapõn-
mak için veya yaratma hususunda Allah ile boy ölçü me kastõyla resim ya 
da heykel yapanlara ili kin oldu u sonucuna ula mak mümkündür. Zira bu 
amaçla yapõlmayan mâsum resimler için bu tehditler oldukça a õrdõr. Nite-
kim, konuya ili kin hadislerin kronolojisi de tehditlerin gitgide azaldõ õnõ 
göstermektedir. 

Bilginlerin ço unlu u çocuk oyuncaklarõnõn yasak kapsamõ dõ õnda kal-
dõ õnõ ifade etmi lerdir. 

Öte yandan âlimler, Hz. Süleyman’õn dininde, timsal (heykel veya resim) 
yapõmõnõn serbest olmasõyla slâm’da sûretin yasaklanmõ  olmasõ arasõnõ 
telif için Süleyman’õn dininde bunun yasaklanmadõ õna, hatta buna izin 
verildi ine i aret etmi lerdir. Meselâ Zemah erî, sûret ve timsal yapõmõnõn 
zulüm ve zina gibi aklen çirkin olmadõ õnõ ve hükmünün eriatlara göre 
de i ebilece ini belirtmi tir. 

slâm’da sûretin yasaklanmasõnõn gerekçesi olarak, Hz. Peygamber’in, 
“Allah, sûret yapanlara, yaptõklarõ sûretlere ruh üfleyinceye kadar azap ede-

cektir. Ruh üflemeleri de zaten mümkün de ildir” ve “Kõyamet gününde en 

iddetli azaba çarptõrõlacak olanlar Allah’õn yaratmasõna -yarattõklarõna- ben-

zemeye çalõ anlardõr” gibi hadislerden hareketle, ‘yaratma hususunda Al-
lah’a benzemeye çalõ ma’ hususu gösterilmi tir. Bu gerekçelendirme yanlõ  
olmamakla birlikte öyle görünüyor ki, sûret yasa õnõn asõl illeti, bnü’l-
Arabî’nin de isabetle belirtti i gibi udur: Câhiliye Araplarõ’nõn putlara tapma 
âdetleri vardõ ve bu putlarõ kendi elleriyle tasvir edip sonra bunlara tapõyor-
lardõ. slâmiyet, puta tapmaya vesile olan eyleri kaldõrmak suretiyle tevhid 
sisteminin korunmasõnda titizlik göstermi tir ( bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, 

IV, 1599-1602). Buna o dönemde haçõn hõristiyanlarõn hayatõndaki konumunu 
da eklemek gerekir. Bu itibarla, resim ve timsal hakkõnda vârit olan yasak-
lamanõn ana sebebinin, bunlara tapõnma endi esi oldu u söylenebilir. slâm 
dini, tevhid dinidir. Araplar, kendi elleriyle çizdikleri ve ekillendirdikleri 
resimlere ve putlara tapõyorlardõ. Hz. Peygamber, Araplar yeniden eski alõ -
kanlõklarõna döner endi esiyle, bu alõ kanlõklarõ hatõrlatan resimleri ve sû-
retleri de yasaklamayõ uygun bulmu tur. Nitekim, benzer bir uygulamaya, 
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arabõn kesinlikle yasaklanmasõndan sonra rastlanõr. Resûlullah normalde 
kullanõlmalarõnda bir sakõnca olmadõ õ halde, arap yasa õndan sonra Arap-
lar’õn içerisine arap koyduklarõ dübbâ ve nakîr gibi özel isimlerle anõlan 
arap kaplarõnõn kullanõlmasõnõ da yasaklamõ tõ. Hz. Peygamber bu metotla 

Araplar’a eski alõ kanlõklarõnõ hatõrlatacak eyleri de sedd-i zerîa kabilinden 
olmak üzere yasaklamõ tõr. Resim ve timsal yasa õnõn da bu çerçevede de-
erlendirilmesi ve bu yolla tevhid inancõnõ her ne suretle olursa olsun irk 

bula õ õndan arõndõrma amacõ güdüldü ünün söylenmesi mümkündür. 

Bazõ bilginlerin, resim hakkõnda iddetli tehdit içeren yasaklamalarõn s-
lâm’õn ilk dönemlerinde oldu u, sonra bu tehdidin gitgide hafifledi i eklin-
deki açõklamalarõ da, yasak sebebinin biraz önce bahsedilen endi e oldu u 
hususunu desteklemektedir. 

Sonuç olarak söylemek gerekirse, bilginler a aç, da , ta  gibi manzara 
resimlerinin çizilmesinin ve kullanõlmasõnõn, aynõ ekilde insan bedenini tam 
olarak yansõtmayan sûretin mubah oldu unu ifade etmi lerdir. Nevevî gibi 
bir kõsõm âlimlerin, üzerinde canlõ resmi bulunan kuma larõn, yaygõ, sofra 
bezi gibi amaçlarla kullanõlabilece i, Tîbî gibi di er bazõlarõnõn ise, bunlarõn 
mutlak surette mubah oldu u eklindeki açõklamalarõ göz önüne alõnõnca; 
artõk günümüzde resim yapmanõn ve resimli e ya kullanmanõn, tevhid inan-
cõna aykõrõ bir sonuca götürme durumu veya endi esi olmadõ õ sürece, ilk 
dönemler hakkõndaki yasa õn kapsamõna girmedi inin ve dolayõsõyla haram 
olmadõ õnõn ifade edilmesiyle yeni bir ey söylenilmi  olmayacaktõr. 

Üzerinde Resim ve Sûret Bulunan E yayõ Kullanmak. Hanefîler, 
üzerinde insan veya hayvan resmi bulunan yaygõ üzerinde namaz kõlmada 
bir sakõnca olmadõ õnõ belirtmi lerdir. Çünkü, resimli yaygõnõn ayaklar altõna 
alõnmasõ, resimlere de er vermeme anlamõndadõr. Ancak, resime ibadet et-
meye benzeyece i için yaygõdaki resimler üzerine secde edilmemesi tavsiye 
edilmi tir. Yine bu resimler (sûret veya tesâvîr), ba  hizasõndan daha yuka-
rõda, ki inin hizasõnda ve önünde asõlõ olarak bulunurken namaz kõlmanõn 
mekruh oldu u söylenmi tir. Resimler, ki inin arkasõnda veya ayaklarõ al-
tõnda ise, namaz mekruh olmayõp, resimlerin evde bulundurulmu  olmasõ 
mekruhtur. Evde resim bulundurmanõn mekruh olmasõnõn gerekçesi ise, 
Cebrâil’in, “Ben içerisinde köpek veya sûret bulunan eve girmem” sözüdür. 

Resimli elbise giymek mekruh görülmekle birlikte, bu elbise içinde kõlõ-
nan namaz sahihtir. Fakat ihtiyaten yeniden kõlõnmasõ uygundur 
(Mergýnânî, el-Hidâye, I, 362-364). Hanbelîler de üzerinde canlõ resimleri 
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bulunan elbise giymenin haram olmayõp mekruh oldu unu belirtmi lerdir 
( bn Kudâme, el-Mugnî, I, 590). 

lk bakõ ta dikkati çekmeyecek derecede küçük olan resimlerin bulun-
durulmasõnda ve kullanõlmasõnda da bir sakõnca yoktur. Nitekim, Ebû 
Mûsâ’nõn üzerinde iki sivrisinek resmi bulunan bir yüzü ü oldu u, bn Ab-
bas’õn da küçük resimlerle donatõlmõ  bir kanunu (ocak benzeri bir ey) ol-
du u nakledilmektedir. 

Abdürrezzâk, bn Abbas’õn, içerisinde sûret bulunan kilisede namaz kõl-
mayõ kerih gördü ünü, Hz. Ömer am’a gitti inde hõristiyanlarõn ileri gelen-
lerinden birinin Ömer için yemek hazõrlatõp davet etti ini, Ömer’in de, “Biz 
sizin kiliselerinize girmeyiz; çünkü oralarda sûretler vardõr” diyerek bu da-
veti geri çevirdi ini nakletmektedir. Râvi, Hz. Ömer’in “sûret” sözüyle tim-
sali kastetti ini belirtmi tir (Buhârî, “Salât”, 54). 

Resimli E yanõn Alõm Satõmõ. Bilginlerin ço unlu u, Hz. Âi e’nin sa-
tõn aldõ õ resimli minderi Hz. Peygamber’in iade ettirmeyerek, eklini ve 
konumunu de i tirmek suretiyle ba ka bir amaçla kullanõlmasõna izin ver-
mesinden hareketle, resimli e yanõn satõmõnõn câiz oldu unu söylemi lerdir. 

Zâhirî mezhebinin ünlü fakihi bn Hazm, çocuk oyuncaklarõ dõ õnda bü-
tün sûretlerin satõmõnõn haram oldu unu ifade etmektedir ( bn Hazm, el-

Muhallâ, IX, 25). Ancak bn Hazm’õn resimli kuma õn satõmõnõ câiz gördü ü 
hatõrlanõrsa, burada sûretten maksadõn heykel türü eyler oldu u söylenebi-
lir. 

Sonuç olarak ifade etmek gerekirse, slâm öncesi dönem Araplar’õ da tek 
yaratõcõ olan Allah’a inanmakla birlikte O’na, araya vasõtalar koyarak ula a-
bileceklerini dü ünüyor, bunun için de ço u insan sûretindeki çe itli resim 
ve heykelleri (put) aracõ-tanrõ kabul ediyorlardõ. Ba langõçta insanõn estetik 
duygusunun, yaratõcõ dü ünce ve hayal gücünün eseri gibi gözüken bu sûret 
ve heykeller soyut tanrõ kavramõna ula makta zorlanan ki iler için giderek 
basit görünüm ve yapõsõndan çõkõp madde ötesi güçleri temsil etmeye, hatta 
insanõn tapõnma ihtiyacõnõ kar õlayacak ölçüde kutsallõk ta õmaya ba lamõ -
tõr. slâm bu be erî yanõlgõnõn çok yo un oldu u bir dönem ve toplulukta 
ortaya çõktõ õ ve Allah’tan ba ka hiçbir yaratõcõnõn ve mutlak güç sahibinin 
olmadõ õ (tevhid) fikrini tebli inin odak noktasõ yaptõ õ için, haliyle insanlarõ 
tevhid akîdesinden uzakla tõracak, irke bula tõracak her türlü tehlike kar õ-
sõnda da çok temkinli davranmõ , titizlik göstermi tir. Hz. Peygamber’in 
sûret ve timsal konusunda gösterdi i hassasiyet de bu yüzdendir. Ancak, 
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naslardaki tasvir ile ilgili yasaklayõcõ ve tehditkâr ifadelerde slâm tebli inin 
ileri dönemlerine do ru azalma görüldü ü gibi, müslümanlarõn bu ilkel ya-
nõlgõdan iyice uzakla masõ ve bu yönüyle irke bula ma tehlikesinin azal-
masõna paralel olarak slâm âlimlerinin de resim ve sûretler konusunda daha 
müsamahakâr davranmaya ba ladõklarõ görülmektedir. Heykel konusunda 
daha katõ davranõlmasõ da yine bu anlayõ õn sonucudur. Böyle olunca, bu-
rada yasaklanan ey, resim ve sûretin bizzat kendisi olmayõp, bunlarõn ki i-
leri irke götürmesi, kutsallõk ve tapõnma aracõ yapõlmasõ durumudur. Zaten 
dinde haram ve helâle konu olan eyin e ya (a‘yân) de il de fiiller (ef‘âl) 
oldu u söylenirken de bu ifade edilmek istenir. O halde anõlan endi e ve 
tehlikenin mevcudiyeti oranõnca yasak olu  hükmünün varlõ õnõ koruyaca õ, 
bunun bulunmayõp daha çok bir ihtiyacõn, estetik duygunun ifadesi oldu u 
durumlarda ise bu tür faaliyetleri aslî hükmü olan “mubah” çerçevesinde 
de erlendirmenin uygun olaca õ söylenebilir. 

Öte yandan, resim çizme ve heykel yapma bazõ slâm bilginlerince bir 
bakõma Allah’õn yaratõcõlõ õna özenme, fikrî planda da olsa O’nun tek yaratõ-
cõlõ õnõ gölgeleme olarak de erlendirilmi  ve bu gerekçe ile do ru görülme-
mi tir. Gerçekten de ekillendirme yetene ine, ke if ve sanat gücüne sahip 
kimselerin bu gücü kendilerinden bilip kibir ve gurura kapõlmalarõ ne kadar 
yanlõ  ise, bu kabiliyeti Allah’õn lutfu olarak görmek de o kadar isabetli ve 
gerçek olacaktõr. Yukarõda zikredilen yasaklama gerekçesi böyle bir açõkla-
maya tâbi tutuldu unda, günümüzdeki foto rafõn, kamera, video ve di er 
teknik araçlarla ekrana, sahneye yansõtõlan görüntülerin klasik literatürdeki 
“tasvir” kapsamõnda dü ünülmemesi gerekir. Çünkü bunlar olmayan bir 
varlõ õn hayal gücüne dayanarak ekillendirilmesi olmayõp aksine, mevcut 
varlõklarõn teknik cihazlarla kaydedilip tekrar görüntüye gelmesidir. Bunlar 
belki de insan ve di er varlõklarõn görüntülerinin suya, aynaya yansõmasõ 
grubunda mütalaa edilebilir. Böyle olunca, foto raf ve filimlerde yer alan 
tema ve görüntünün, dinin inanç ve ahlâk esaslarõnõ ihlâl etmemesi, cinsî 
tahrike, bozgunculuk ve fitneye yol açmamasõ gibi artlar üzerinde öncelikle 
durulmasõ gerekir. Haliyle bu artlar da, foto raf ve filmin kendisinin me -
rûlu undan çok kullanõm tarz ve amacõyla ilgili olarak getirilebilecek sõnõr-
lamalardõr. 

c) Müzik 

slâm, gerek inanç ve ibadet esaslarõ, gerekse hukuk ve ahlâk ilkeleri iti-
bariyle, fert ve toplum olarak insanõn yaratõlõ õna uygundur. slâm, insanõn 
yapõsõna, fõtratõna uygun bir din oldu u için, fõtrat gere i olan ihtiyaç ve 
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arzularõnõn kar õlanmasõna ve tatmin edilmesine önem verece i açõktõr. Bu 
itibarla, tõpkõ insanõn yeme içme ve cinsel ili ki gibi maddî/bedensel ihtiyaç 
ve isteklerini kar õlamasõnõn mubah hatta bazõ durumlarda vâcip olmasõ gibi, 
ruhî-mânevî, bedîî-estetik ihtiyaç ve arzularõnõ kar õlamasõ da aynõ ekilde 
mubah olmasõ gerektir. 

Müzik genel olarak vokal veya enstrümantal ses ve tonlarõn bir araya 
getirilmesinden olu an bir sanattõr. Yunan dilinden Arapça’ya geçen mûsiki 
kelimesinin yerini tutacak bir Arapça kelime yoktur. Meselâ, Arapça’daki 
“gõnâ” kelimesi, yalnõzca arkõ söylemeyi, “semâ” kelimesi ise sadece dinle-
meyi ifade eder. Bu itibarla, gerek âyetlerde gerekse sahih hadislerde do ru-
dan müzi i belirtmek üzere kullanõlmõ  bir ifadeye rastlanmadõ õnõ söylemek 
mümkündür. Bundan dolayõ burada, genel olarak “gõnâ, tegannî” ( arkõ) ve 
çalgõ aletleri (melâhî) ile ilgili görü lere yer verilecek, daha sonra genel bir 
de erlendirme yapõlacaktõr. 

Gõnâ, slâm bilginleri tarafõndan sõkça tartõ õlan ve hakkõnda lehte ve 
aleyhte çok ey söylenen konular arasõnda yer alõr. Gerek lehte gerekse aleyh-
te olan gruplar görü lerini âyet ve hadislerle desteklemeye çalõ mõ lardõr. Bu 
konuda genel bir de erlendirme yapmadan önce lehte ve aleyhteki görü leri ve 
gerekçelerini vermekte yarar vardõr. 

Ebû Hanîfe, gõnâyõ mekruh görmü  ve günah saymõ tõr. Sonraki Hanefî 
bilginlerin, Ebû Hanîfe’nin “mekruh” dedi i eylerin “harama yakõn mek-
ruh” olarak anla õlmasõ gerekti ini ifade ettikleri göz önüne alõnõnca, Ebû 
Hanîfe’nin, gõnânõn tahrîmen mekruh oldu u kanaatini ta õdõ õ söylenebilir. 
Mezhepler arasõnda gõnâ ve çalgõ aletleri kar õsõnda en keskin tavõr Hanefî-
ler’inkidir. Hanefîler, def, mizmar gibi çalgõ aletlerini dinlemenin haram ve 
mâsiyet oldu unu açõkça belirtmi lerdir. Hatta bazõ Hanefîler, bu çalgõ alet-
lerini dinlemenin (semâ) fâsõklõk, bundan zevk almanõn küfür oldu unu 
iddia etmi lerdir. Hanbelî fakihlerden bnü’l-Kayyim, Hanefîler’in bu konu-
daki dayandõklarõ hadisin Hz. Peygamber’e nisbetinin sahih olmadõ õnõ be-
lirtmektedir (Kâsânî, Bedâ’i‘, V, 128-129; bn Kayyim, gåsetü’l-lehfân, I, 227). 

mam Mâlik, gõnânõn hem icrasõnõ, hem dinlenilmesini tasvip etmemi tir. 
Hatta satõn alõnan bir câriyenin arkõcõ (muganniye) oldu unun anla õlmasõ 
durumunda, bunun iadeyi gerektiren bir ayõp sayõlaca õnõ belirtmi tir. Yine 
Mâlik, kendisine sorulan, “Medine ehli ne tür gõnâya ruhsat veriyor” eklin-
deki soruya bunu, bizde fâsõklar yapar” cevabõnõ vermi tir ( bn Kayyim, 

gåsetü’l-lehfân, I, 227). Bununla birlikte, gõnâ konusunda en õlõmlõ görü ün 
Medineli bilginlere ait oldu u bilinmektedir. 
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âfiî, “Gõnâ, bâtõla benzeyen mekruh bir e lencedir. Bunu çok yapan se-
fih sayõlõr ve ahitli i reddedilir” demi tir (Gazzâlî, hyâ, II, 267). Sonraki 
âfiî bilginlerin büyük ço unlu u ise gõnânõn haram oldu unu belirtmi ler 

ve âfiî’ye nisbet edilen “gõnânõn mubahlõ õ” yolundaki görü ü do ru kabul 
etmemi lerdir. Bunda ya adõklarõ dönemin etkilerini aramak yanlõ  olmaz. 
âfiî âlimlerden îrâzî, hiçbir görü  ayrõlõ õ zikretmeden haram bir menfaati 

içeren icâre akdinin sahih olmayaca õnõ belirtmi  ve bunlar arasõnda arap 
ta õma ile birlikte gõnâ ve mizmarõ da saymõ tõr ( îrâzî, et-Tenbîh, s. 123). 

Ahmed b. Hanbel de kendisine gõnânõn hükmü soruldu unda “Gõnâ 
kalpte nifakõ ye ertir, ben ho lanmam” diye cevap vermi tir ( bn Kayyim, 

gåsetü’l-lehfân, I, 229). 

A a õda, gõnânõn aleyhinde olanlarõn dayandõklarõ belli ba lõ âyet ve ha-
disler zikredilerek, bunlarõn bu konuda dayanak olmaya elveri li olup olma-
dõklarõ tartõ õlacaktõr. 

1. “Bazõ insanlar, Allah’õn yolunu (âyetlerini) alay konusu yaparak hal-

kõ sinsice Allah’õn yolundan saptõrmak için ‘söz e lencesi’ni satõn alõrlar. 

Küçük dü ürücü azap i te bunlar içindir” (Lokmân 31/6). 

Âyette geçen “söz e lencesi veya sözlü e lence” (lehve’l-hadîs) ifadesi-
nin yorumuyla ilgili olarak müfessirler iki hususa i aret etmi lerdir. Birincisi; 
âyette geçen “lehve’l-hadîs”, masal, asõlsõz sözler ve hurafeler anlatmak 
demektir. Âyetin nüzûl sebebi olarak nakledilen u rivayet bu yorumu des-
teklemektedir. Nadr b. Hâris ismindeki biri, Fars memleketlerine ticaret için 
gitti i sõrada orada Acem kitaplarõnõ satõn alarak Kurey liler’e anlatõr ve 
“Muhammed size Âd ve Semûd kavminin hikâyelerini anlatõyor. Ben ise 
Rüstem’in, Behlûl’ün efsanelerini, kisrâlarõn ve Hîre krallarõnõn hikâyelerini 
anlatõyorum” der ve insanlarõ Kur’an’õ dinlemekten alõkoymaya çalõ õrdõ. te 
âyet bu ki i hakkõnda nâzil olmu tur. 

Lehve’l-hadîs için getirilen ikinci yorum ise gõnâ ve müziktir. Bu yoru-
mun hareket noktasõ yine aynõ ahsõn Fars memleketlerinden arkõcõ kadõn-
lar getirmek suretiyle insanlarõ Hz. Peygamber’in etrafõndan uzakla tõrmaya 
çalõ masõdõr. Anlatõldõ õna göre, bu ki i güzel bir arkõcõ câriye satõn almõ tõ. 
Birinin müslüman olaca õnõ duydu u zaman onu alõp câriyesinin yanõna 
getirir ve câriyesine “Hadi buna yedir içir, arkõ söyleyip gönlünü e lendir” 
der ve bu suretle onu e lendirdikten sonra “Gördün ya! Bu, Muhammed’in 
ça õrdõ õ namaz ve oruçtan, onunla birlikte sava maktan daha iyi de il mi?” 
derdi (Hak Dini Kur’an Dili, VI, 3838-3839). 
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Rivayetlerin de erlendirilmesi sonucunda ve anlatõlmak istenen mesaj açõ-
sõndan birinci yorum daha isabetli gözükmektedir. Hangi rivayet alõnõrsa 
alõnsõn, âyette tenkit edilen husus “Kur’an’dan uzakla ma” keyfiyetidir. Bu 
açõdan bakõldõ õnda, müzik ile geçmi  kavimlerin hikâyelerini okumak ara-
sõnda fark yoktur. Daha do rusu Kur’an’dan yüz çevirmeyi ve uzakla mayõ 
sonuçlayan her ey aynõ hükümdedir. Hatta, Gazzâlî’nin de belirtti i gibi, 
insanlarõ Allah’õn yolundan saptõrmak için Kur’an okumak bile haramdõr 
(Gazzâlî, hyâ, II, 282). 

2. “Siz, a layacak yerde dudak bükerek ve istihza ile gülerek bu söze mi 

(Kur’an’a mõ) hayret ediyorsunuz!” (en-Necm 53/59-61). 

Nakledildi ine göre, bn Abbas âyette geçen ve “dudak bükerek” ek-
linde tercümesi verilen “semed” lafzõnõn Himyerîce’de “gõnâ” anlamõnda 
oldu unu belirtmi tir. Gazzâlî, bu açõklamadan hareketle gõnânõn yasaklan-
dõ õ sonucunun çõkarõlamayaca õnõ, aksi takdirde âyette geçen ve kõnanan 
di er fiillerin de aynõ ekilde yasak olmasõ gerekece ini ifade etmi tir. Âyette 
geçen “sâmidûn” kelimesi “ arkõ söyleyenler” olarak anla õlsa bile, buradan 
hareketle gõnânõn haramlõ õ sonucu çõkarõlamaz. Çünkü, normalde gülme 
haram olmadõ õ halde Kur’an’õ hafife alarak gülme nasõl haramsa, aynõ e-
kilde Kur’an’õ hafife alan gõnâ ( arkõ) ve iir de haramdõr. Nitekim, “ airlere 

ancak azõtmõ lar uyar” (e - uarâ 26/224) âyetinde kastedilen, kâfirlerin a-
irleridir. Yoksa bu âyetten hareketle bizzat iirin haramlõ õ sonucuna varõla-
maz ( hyâ, II, 282; kr . bn Kayyim, gåsetü’l-lehfân, I, 258). 

Müzik kar õtlarõnõn dayandõklarõ hadislerin ba õnda “Ümmetim içerisinde 

gayri me rû ili kiyi, ipe i, arap ve meâzifi helâl sayan bir grup olacaktõr” 
(Buhârî, “E ribe”, 6) meâlindeki hadis gelir. 

Bazõ âlimler, hadiste geçen “meâzif” kelimesini, bütün e lence (lehv) alet-
leri olarak açõklarken, bazõlarõ melâhî ile meâzif arasõnda bir ayõrõm yaparak 
melâhîyi el ile vurulan çalgõ aletleri, meâzifi de a õz ile (üflenerek) çalõnan 
çalgõlar olarak açõklamõ lardõr. bn Hazm gibi bazõ muhaddisler ise bu hadi-
sin senedinin münkatõ‘ oldu unu belirtmi lerdir. 

Di er bir hadis, “Allah (içki meclislerinde erkeklere) arkõ söyleyen câri-

yelerin satõlmasõnõ, ücretini haram kõlmõ tõr” hadisidir. 

Gazzâlî, yabancõ kadõnõn fâsõklara ve fitnesinden korkulan ki ilere arkõ 
okumasõnõn haram oldu unu belirtmekle beraber, bu hadisten hareketle 
câriyenin kendi sahibine arkõ okumasõnõn, hatta fitne olmamasõ durumunda 
ba ka erkeklere arkõ okumasõnõn haramlõ õ hükmü çõkarõlamayaca õnõ ifade 
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etmi  ve bu görü üne, Hz. Peygamber’in bulundu u bir sõrada iki câriyenin 
Hz. Âi e’nin evinde arkõ okumasõnõ delil göstermi tir ( hyâ, II, 282). 

Hadis uzmanlarõndan Irâký, Taberânî’nin Evsat’ta rivayet etti i bu hadi-
sin zayõf oldu unu; Beyhaký de bu hadisin mahfuz olmadõ õnõ belirtmi tir. 

Müzi in lehinde olanlarõn gerekçeleri ise unlardõr: Gazzâlî, hyâü 

ulûmi’d-dîn isimli eserinde, “Müzik Dinlemenin (semâ) Mubahlõ õnõn Delili” 
ba lõ õ altõnda söze öyle ba lar: “Müzik dinlemek haramdõr demek, Allah 
müzik dinleyen ki ileri cezalandõracaktõr demektir. Bu ise, sõrf akõlla biline-
bilecek bir husus de ildir. Öyleyse, bu konuda naslara ve bu naslarõn õ õ-
õnda yapõlan kõyaslara ba vurmak gereklidir. E er bu konuda nas ve nassa 

kõyas yoluyla ula õlan do ru bir sonuçlama yoksa, müzik dinlemenin ha-
ramlõ õ iddiasõ bo a çõkmõ  olur”. Gazzâlî daha sonra, ölçülü olsun veya 
olmasõn, güzel sesi dinleme, müzi in dinleyici üzerinde bõraktõ õ etki ve din-
leyici ile ilgili hususlarõ uzun uzadõya açõkladõktan sonra mûsikinin mubah 
oldu unu belirtir, kar õ görü te olanlarõn gerekçelerini tek tek ele alarak ce-
vaplandõrmaya çalõ õr (Gazzâlî, hyâ, II, 268-284). 

Gõnâ konusunda Mâlikî bilgin bnü’l-Arabî’nin de erlendirmesi de öyledir: 
Gõnâ, âlimlerin ço una göre gönülleri co turan bir e lence olup, gerek 
Kur’an’da gerekse Sünnet’te bunun haramlõ õna dair bir delil yoktur. Hatta 
sahih bir hadiste, gõnânõn mubah oldu una delil vardõr. Bu rivayete göre Hz. 
Ebû Bekir, bir defasõnda Hz. Âi e’nin evine girip orada iki câriyenin arkõ söy-
lemekte oldu unu görünce “Allah’õn Resulü’nün evinde eytanõn mizmarõ ha!” 
diye çõkõ mõ tõ. Hz. Peygamber ise, “Onlara ili me ey Ebû Bekir! Bugün bay-

ram günüdür” ( bn Mâce, “Nikâh”, 21) demi tir. E er müzik haram olsaydõ 
Resûlullah’õn evinde icra edilmezdi. Hz. Ebû Bekir, görünen duruma nazaran 
buna kar õ çõkmõ , Hz. Peygamber ise, gönüllerin dinlendirilmesi hususunda 
yumu aklõk ve ruhsat gözeterek onlara ili memi tir. Çünkü her gönül, sürekli 
olarak ciddiyeti ta õyamaz. Resûl-i Ekrem’in, müzi in serbestli ini “bayram 
günü” ile illetlendirmesi ise, bunun sürekli olarak yapõlmasõnõn mekruh oldu-
unu, fakat bayram, dü ün gibi sebeplerle buna ruhsat verilece ini göster-

mektedir. Bu itibarla, müzi in haramlõ õ konusunda rivayet edilen bütün ha-
disler sened ve yorum bakõmõndan bâtõl oldu u gibi, bu konuda getirilen âyet 
yorumlarõ da bâtõldõr ( bnü’l-Arabî, Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 1053-1054). 

Mâlikî fakihi bnü’l-Arabî, “Bir kõsõm insanlar lehve’l-hadîsi satõn alõyor-

lar...” (Lokmân 31/6) âyetini tefsir ederken, burada geçen lehve’l-hadîsi gõnâ 
olarak yorumlayanlarõn bulundu unu belirtip bu konuda rivayet edilen ha-
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disleri sõraladõktan sonra bu yorumun ve rivayet edilen hadislerin de sahih 
olmadõ õnõ ifade etmektedir (Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 1493-1494; IV, 1950). 

Zühaylî, bazõ Hanefî, Mâlikî ve Hanbelî âlimlerin, gõnânõn kerahetsiz 
mubah oldu u görü ünde olduklarõnõ ve bu görü ün üstün ve genelde tercih 
edilen görü  oldu unu ifade etmektedir (Vehbe ez-Zühaylî, el-Fõkhü’l- slâmî 

ve edilletühû, III, 573). 

Yine ça da  Mõsõrlõ aydõnlardan gazeteci -merhum- Muhammed el-Gaz-
zâlî, tartõ malara yol açan -Türkçe’ye de çevirilmi  bulunan- es-Sünnetü’n-

nebeviyye beyne ehli’l-fõkh ve ehli’l-hadîs adlõ kitabõnda âban ayõnõn orta 
gecesi hakkõndaki hadislerin, müzi in haramlõ õ hakkõndaki hadislerden 
daha kuvvetli oldu unu söyler ve bu konuda bn Hazm’õn görü lerine yer 
vererek u açõklamada bulunur: bn Hazm der ki: Satranç, mezâmir, ud, 
meâzif ve tanburun satõmõ helâldir. Bunlarõ kõran tazmin etmekle yükümlü-
dür. Aynõ ekilde arkõcõ câriyelerin alõnõp satõlmasõ da helâldir. bn Hazm’õn 
bu konudaki delili, e yanõn asõl itibariyle mubahlõ õnõ gösteren “Yeryüzün-

deki her eyi sizin için yaratan O’dur” (el-Bakara 2/29), “Size haram kõldõk-

larõnõ sayõp dökmü tür” (el-En‘âm 6/119) ve “Allah alõm satõmõ helâl kõldõ” 
(el-Bakara 2/275) âyetleridir. bn Hazm, bunlarõn satõmõnõn haram oldu u 
görü ünde olanlarõn ise, sahih olmayan veya sahih olsa bile hüccet te kil 
etmeyen rivayetlere dayandõklarõnõ belirtir. Ba ka bir yerde bn Hazm, müzi-
in haramlõ õ konusundaki rivayetlerin hepsinin uydurma oldu unu söyle-

mektedir. Allah, daha çok ciddiyete yardõmcõ olsun diye, herhangi bir oyun-
la nefsini rahatlatan kimseyi kõnamamõ tõr. Ameller niyetlere göredir. Bir 
müslümanõn bir bahçeyi seyretmesi veya gezinmesinde bir sakõnca yoktur. 
Do rusu, müzik sözdür. Sözün de güzeli güzel, çirkini çirkindir. Günah içe-
rikli arkõlar olabilece i gibi, anlamõ ve edasõ güzel dinî, askerî veya duygu-
sal arkõlar da vardõr. âtõbî’nin el- ‘tisâm’da anlattõ õna göre, Hz. Ömer’e bir 
grup insan gelerek, imamlarõnõn namazõ bitirdikten sonra teganni etti ini 
söyleyip ikâyette bulunurlar. Neticede Ömer adamõn yanõna gider. Kendisi 
hakkõnda iyi olmayan eyler duydu unu söyler. Adam, u arkõyõ mõrõldanõ-
yorum deyince, arkõnõn sözlerini be enen Ömer, “Böyle olduktan sonra 
isteyen arkõ söylesin” der (Muhammed el-Gazzâlî, es-Sünnetü’n-nebeviyye 

beyne ehli’l-fõkh ve ehli’l-hadîs, s. 86). 

Bütün bu anlatõlanlardan öyle bir sonuç çõkarõlmasõ mümkündür. Mü-
zik, slâm bilginleri tarafõndan çokça tartõ õlan ve hakkõnda lehte ve aleyhte 
çok ey söylenen konular arasõnda yer alõr. Müzi in lehinde ve aleyhinde 
öne sürülen gerekçeler birlikte dü ünüldü ünde müzi in mutlak olarak ya-
saklanmadõ õ, aksine mubah bõrakõldõ õ sonucuna ula õlõr. Gerçekten de elde 
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Kur’an ve Sünnet’te müzik dinlemenin haram oldu unu ve müzik dinle-
yenlerin günahkâr olaca õnõ ispata yetecek malzeme bulunmadõ õ açõkça 
görülmektedir. Ancak, di er mubahlar gibi müzi in de haramõn i lenmesine 
vesile yapõlmasõna kar õ çõkõlmõ tõr. Bu itibarla içinde isyan, küfür veya s-
lâm’õn ho  kar õlamadõ õ sözler bulunan yahut cinsel tahrik, müstehcenlik 
gibi dinimizce ho  görülmeyen eylere yol açan müzi in söylenmesi ve din-
lenilmesi kesinlikle uygun de ildir. Bununla birlikte müzik konusunu gerek 
önceki devirlerde gerekse zamanõmõzda bir tercih ve takvâ meselesi olarak 
de erlendirenler de bulunagelmi tir. Bunlarõn saygõyla kar õlanmasõ gerekti i 
gibi, müzik dinlemeyi bir e lence unsuru olarak görenlerin de ho  kar õlan-
masõ gerekir. 

Müzi in bir tedavi aracõ oldu unu ke fetmi  bir kültürün vârisleri olarak, 
yeterli delil ve gerekçe olmadõ õ halde, vaktiyle birtakõm sosyolojik gerekçe 
ve amaçlarla verilen hükümleri içeri inden mahrum bir ekilde günümüze 
ta õmak veya yanlõ  de erlendirmelerde bulunmak suretiyle bu do al ilâçtan 
insanlarõ mahrum etmek isabetli bir bakõ  açõsõ olarak gözükmüyor. 

Son olarak kimi çevrelerde gündeme getirilen ve tartõ õlan slâmî müzik-
gayri slâmî müzik ayõrõmõna ve gayri slâmî müzik yapõlan müzik aletle-
riyle, slâmî müzik üretmenin câiz olup olmadõ õ konusuna de inmek uygun 
olacaktõr. Hemen belirtilmelidir ki, gerek müzi in, gerekse müzik aletlerinin 
slâmî-gayri slâmî eklindeki kategorik ayõrõmõ isabetli görülemez. Bunun 
yerine, halk müzi i, sanat müzi i gibi tür ayõrõmlarõna benzer ekilde, belki, 
cami müzi i/mûsikisi, tekke müzi i, kilise müzi i gibi tür bildiren isimlen-
dirmeler yapõlabilir. Böyle bir yakla õm ne kadar i in mahiyetine uygunsa, 
din merkezli ayõrõmlar o kadar yapaydõr. Müzik sözlerinin slâmî ilkelere 
aykõrõlõk içeren, içermeyen eklindeki ayõrõmõ bir ölçüde mâkul kar õlansa 
bile, içinde besmele, tekbir, cihad, peygamber gibi kavram ve sözcükler ge-
çenleri slâmî, böyle olmayanlarõ gayri slâmî saymak do ru de ildir. Di er 
birçok sanat dalõ gibi, müzik de önce yerel/millî, sonra evrenseldir. Hal böyle 
olunca slâmî-gayri slâmî müzik aletlerinden de il, -çünkü müzik aletinin 
müslümanõ gavuru olmaz- asõrlar içinde zenginle en ve geli en millî kültü-
rümüzden gelen, bize ait olan müzik aletlerinden bahsedebiliriz. Elbette ki 
her türlü müzik üretiminde ço unlukla bizim olan, bize mal edilen müzik 
aletlerinin kullanõlmasõ uygundur, fakat bu dinî hassasiyet de il millî hassa-
siyet gere idir. 

Oyun ve arkõ-Türkü Bulunan Bir Yemek Davetine Gitmek. Me rû 
içerikli oyun ve müzi in bulundu u toplantõlara ve davetlere katõlmanõn 
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yasaklanmõ  bir husus olmadõ õnõ yukarõdan beri yapõlan de erlendirmeler 
göstermektedir. 

Esas itibariyle, bir takvâ konusu olarak de erlendirilmesi mümkün olan 
müzikli, e lenceli toplantõlara katõlma meselesine önceki âlimler, de i ik 
bakõ  açõlarõndan yakla mõ lardõr. Kitaplarda sõklõkla yer alan bir görü e 
göre, slâmî ölçülerle ba da mayacak ölçüde arkõlõ türkülü ve e lenceli bir 
yeme e veya toplantõya davet edilen bir kimse, e er bu münkerin i lenme-
sine engel olabilece ini kestiriyorsa, davete icâbet edip toplantõya katõlmasõ 
uygun olur. Engel olamayacaksa dinî, ahlâkî, sosyal fayda-zarar açõsõndan 
katõlma ile katõlmama arasõndaki etki ve sonuç farkõnõ göz önüne alarak 
karar verir ve ona göre davranõr. 

slâmî ölçülere aykõrõ e lence oldu unu önceden bilmeksizin bir davete 
gidilmi  ise, oturup yiyip içmede sakõnca görülmemi tir. Ebû Hanîfe, bir 
defasõnda bu durumla kar õla tõ õnõ ve böyle davrandõ õnõ arkada larõna 
anlatmõ tõr (Kâsânî, Bedâ’i‘, V, 128). 

Bütün bu davranõ larda bulunurken, iyi niyet beslemek ve dinin hafife 
alõnmasõna yol açmamak esastõr. Ayrõca toplumun her kesimiyle belirli öl-
çülerde irtibat halinde bulunmak hem tebli , hem de toplumsal bütünle me-
nin ve kayna manõn sa lanmasõ açõsõndan gereklidir. 

Müzik ve E lence Araçlarõnõn Satõmõ. Müzik ve e lence araçlarõnõn 
satõmõ konusunda Hanefî imamlarõn yakla õmlarõ birbirinden farklõdõr. Ebû 
Hanîfe, barbõt, davul, mizmar ve def gibi melâhî aletlerinin satõmõnõ mekruh 
saymakla birlikte câiz görmü tür. Ebû Yûsuf ve Muhammed, bu tür aletlerin 
oyun-e lence için hazõrlanmõ , günah ve fesad için yapõlmõ  oldu unu, do-
layõsõyla hukuken mal hükmünde bulunmadõ õnõ ileri sürerek melâhî aletle-
rinin satõmõnõn bâtõl olaca õnõ söylemi lerdir. Ebû Hanîfe bunlarõn mal hük-
münde tutulaca õndan hareketle bu aletleri kõranlarõn tazmin etmek duru-
munda kalacaklarõnõ ifade etmi , Ebû Yûsuf ve Muhammed bu durumda 
tazmin sorumlulu u getirmemi lerdir. 

âfiîler, yapõlan bir alõm satõm akdinin geçerli olabilmesi için, satõlan e-
yin “yararlanõlabilir” olmasõnõ art ko tuklarõ için ve müzik aletlerinden elde 
edilen yararõ da dinen yok saydõklarõ için, oyun-e lence aletlerinin konu 
edildi i alõm satõmlarõ bâtõl kabul etmi lerdir. 

Dikkat edilirse slâm dini sanat, resim, spor ve e lence konularõnda ol-
du u gibi mûsiki konusunda da ayrõntõlõ ve özel hüküm koymak yerine, 
genel ilke ve amaçlarõ belirlemekle yetinmi tir. Bu tür faaliyetler aslen mu-
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bah görülmekle birlikte dinin temel inanç, amel ve ahlâk ilkelerine aykõrõ 
olmamasõ, haramlarõn i lenmesine götürmemesi, ba kalarõnõn haklarõnõ ihlâl 
etmemesi gibi kayõt ve artlar aranmõ tõr. üphesiz ki bu kayõt ve artlar, 
daha iyi müslüman olmamõzõ, daha düzenli, güvenli ve sa lõklõ bir ortamda 
ya amamõzõ sa lamaya yönelik önlemlerdir. Dinin dolaylõ olarak ilgilendi i 
ve hüküm koydu u -mûsiki de dahil- birçok konu esasen ki inin kendi dinî 
hassasiyeti ve ölçüleri içerisinde çözülebilecek nitelikte konular olmakla 
birlikte, insano lunun kendini kontrol altõnda tutmasõnõn zorlu u, insan 
tabiatõnõn yasaklara temayülü, e itimsiz ki ilerin sübjektif ölçülerinin de i -
kenli i gibi sebeplerle bu ve benzeri konularda birtakõm objektif ölçüler geti-
rilmesi ihtiyacõ do mu tur. Esasen slâm bilginlerinin konuyla ilgili görü  ve 
tavsiyeleri de bu ihtiyacõn sonucudur. 

 

B) Spor ve E lence 

a) Kavramsal Çerçeve 

Çalõ manõn yorgunlu unu ve hayatõn tek düzeli ini unutturacak çö-
zümler aramak sosyal hayatõn ihtiyaçlarõndandõr; oyun ve e lence de bunun 
yollarõndan biridir. Kolektif oldu u için, gerçekle mesi çok sayõda oyuncu ve 
seyirci gerektiren oyunu, bayramdan ve hatta sosyal hayat için oldukça 
önemli olan âyin ve törenden ayõrmak da zordur. Eskiden oldu u gibi imdi 
de bayram ve törenlere katõlma ki inin resmî kõymet ve inançlara yakõnlõ õ-
nõn da bir göstergesi sayõlabilir. 

slâm açõsõndan oyun ve e lence meselesine bakõldõ õnda en ba ta söy-
lenecek ey, oyun ve e lencenin insanlõk onur ve haysiyetini hiçe sayacak 
içerikten uzak olmasõnõn gereklili idir. 

nsanõn e lenme ve dinlenme ihtiyacõnõn, temel inanç ve ibadet ilkele-
rine aykõrõ olmayacak bir biçimde kar õlanõp düzenlenmesi esastõr. nsan 
Allah’a kulluk için yaratõlmõ tõr, ama insan bu arada yiyip içmekte, evlen-
mekte ve birtakõm meslekler edinmektedir. Aslõnda bunlar, ibadet kapsamõ 
içerisinde de ildir. Fakat bunlar olmazsa, ibadet nasõl ve nereye kadar yapõ-
lacaktõr? Bu bakõmdan dinlenme ve e lenmenin de, aslõnda ibadet olmayan 
ancak ibadet edebilmek için gerekli olan, ibadete engel olmadõ õ gibi destek-
leyici bir fonksiyon üstlenen i ler arasõnda yer almasõ son derece do al olup, 
aksini yani slâm’õn e lenme ve dinlenmeyi ho  kar õlamadõ õnõ ileri sürmek 
ise hem insanõ hem de dini iyi tanõmamaktan ileri gelmektedir. 
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Dinlenen insan, çalõ malarõ için zihnen ve bedenen enerji yõ mõ  oldu u 
için, dinlenmenin ardõndan gelen çalõ ma daha verimli olacaktõr. Sorun ha-
line getirilen husus, e lenmenin bir dinlenme yolu olarak tercihinin slâm 
açõsõndan hükmüdür. Her konuda oldu u gibi e lenme konusunda da temel 
ölçü, insanõn dinlenme ve e lenme ihtiyacõnõn, temel inanç ve ahlâk ilkele-
rine ters dü meyecek bir biçimde kar õlanmasõdõr. Bu bakõmdan dinlenme ve 
e lenmenin de, aslõnda çalõ ma/ibadet olmayan fakat çalõ abilmek/ibadet 
edebilmek için gerekli olan, buna engel olmadõ õ gibi destekleyici bir fonksi-
yon üstlenen i ler arasõnda yer almasõ son derece do al kar õlanmalõdõr. 
Daha çok çalõ maya yardõmcõ olsun diye, me rû bir oyun ve e lenceyle nef-
sini rahatlatan kimse kõnanamaz. Ameller niyetlere göredir.  

E lenerek dinlenme ve bu kapsamda ele alõnacak olan oyun mubah ol-
du una göre, önemli olan bu e lenmenin ölçülerinin do ru tesbit edilmesi ve 
bu ölçüler içinde kalõnmasõdõr. 

E lenmede temel ölçü, slâm’õn inanç ve ibadet ilkelerine aykõrõ olma-
maktõr. Bunun yanõnda, slâm’õn bir yasa õnõn çi nenmesine, bir buyru u-
nun terkedilmesine yol açan bütün oyun ve e lencelerin yasak olaca õ açõk-
tõr. Kumarõn her türlüsü yasaklandõ õ için, içerisinde kumar bulunan her 
türlü oyun haramdõr. Bu temel ölçü yanõnda genel duruma, oynanan oyu-
nun zaman ve zeminine, taraflarõn özel konum ve durumlarõna ve oyun-
e lencenin mahiyetine göre ek ölçü ve tavsiyeler söz konusu olabilir. 

Hz. Peygamber’in “Ki inin e iyle, ok ve yayõyla ve atõyla oynamasõ dõ-

õndaki oyunlar bo  ve faydasõzdõr” (Zeylaî, Nasbü’r-râye, IV, 273-274) ve 
“Sizi Allah’õ anmaktan alõkoyan her ey meysirdir (kumardõr)” (Zeylaî, 

Nasbü’r-râye, IV, 275) eklindeki sözlerinde, e lenmenin ibadetleri ve aslî 
görevleri terk ve ihmale yol açacak ekilde birinci plana alõnmamasõ öngö-
rülmekte ve tercih edilecek oyun ve e lence türünün gerekti inde toplum 
yararõna kullanõlabilecek, meselâ bedeni veya zihni güçlendirecek mahiyette 
olmasõ tavsiye edilmektedir. 

çerisinde kumar ve benzeri yasak hususlar bulunmayan oyunlar yuka-
rõda temas edilen ilke ve ölçüler dahilinde genelde mubah kabul edilir. Bu-
nunla birlikte, çe itli dü üncelerle hadiste izin verilen oyun nevileri hariç 
di er oyunlarõ ho  kar õlamayan bilginler de vardõr. Meselâ âfiî, “Oyun 
dindarlarõn ve a õr ba lõ kimselerin sanatõ de ildir” gerekçesiyle yukarõdaki 
hadiste i aret edilen üç oyun hariç, insanlarõn oynadõklarõ di er bütün oyun-
larõn mekruh oldu unu söylemi , fakat bu oyunlardan herhangi biriyle, onu 
helâl sayarak oynayan ki inin ahitli inin kabul edilece ini, oyun sebebiyle 
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namazlardan gafil olan ve bu gafleti namazlarõ kaçõracak derecede artan 
ki ilerin ahitliklerinin ise, oyun oynama de il, namaz vakitlerini hafife 
alma gerekçesiyle reddedilece ini belirtmi tir. âfiî, ki inin ailesiyle oy-
namasõnõn, at ko turmasõnõn ve e itmesinin, atõcõlõk ö renmesinin ve atõ  
yapmasõnõn oyun sayõlmadõ õnõ ve yasaklanmadõ õnõ ifade etmi , ancak 
bunlarda da a õrõya kaçõlmamasõ gerekti ine i aret etmi tir ( âfiî, el-Üm, VI, 

224-225). 

Öteden beri, çe itli spor yarõ malarõnõn izlenmesi, e lenme ve dinlenme 
yollarõ arasõnda de erlendirilmektedir. Genel ölçülere uymak artõyla bunla-
rõn gerek amatörce gerekse profesyonelce icrasõnda ve seyredilmesinde bir 
sakõnca olmasa gerektir. Hatta, günümüzde spor yarõ malarõnõn, ülkelerin 
tanõtõmõnda bir vasõta haline geldi i ve özellikle millî müsabakalarõn ülkede 
birlik ve bütünlü ü sa lamadaki katkõlarõ dü ünülürse, bunlarõn özendiril-
mesi gerekti i söylenebilir. 

b) Peygamberimiz’in Te vik Etti i Bazõ Sportif Faaliyetler 

Burada örnek kabilinden atletizm, güre , okçuluk, yüzme gibi bazõ spor 
dallarõna i aret edebiliriz. 

Atletizm (ko u): Günümüzde en yaygõn uygulama imkânõ olan spor 
dallarõndan biridir. Ko u yarõ malarõ, bu sporu yapanlarõn sa lõ õ açõsõndan 
yararlõ oldu u gibi, bunu izleyenler açõsõndan da heyacan verici, dinlendirici 
ve ho  vakit geçirici özelliktedir. Hz. Peygamber’in, e i Hz. Âi e ile zaman 
zaman ko u yarõ õ yaptõ õ, bu ekildeki yarõ larõ te vik etti i ve sahâbenin 
de bu tür yarõ malar yaptõ õ kaynaklarda zikredilmektedir (Ebû Dâvûd, 

“Cihâd”, 68). 

Güre : Hz. Peygamber’in, kuvveti ile tanõnan Rükâne adõndaki birisiyle 
güre ti i ve onu yendi i rivayet edilmi tir ( bn Hi âm, Siyer, I, 390-391). 
Tam anlamõyla ata sporu olarak adlandõrõlmaya lâyõk olan güre , hem ama-
tör hem profesyonel olarak te vik edilmesi gereken bir spor dalõdõr. 

Okçuluk: Okçuluk ve atõcõlõk sporuna gelince Hz. Peygamber, “Onlara 

kar õ elinizden geldi ince kuvvet hazõrlayõn” (el-Enfâl 8/60) âyetindeki kuv-
veti, ok atma (remy) olarak açõklamõ tõr. Bunun yanõnda, Hz. Peygamber’in 
ok atmayõ, ö renmeyi ve uygulamayõ te vik etti ine dair birçok rivayet var-
dõr (Buhârî, “Cihâd”, 78; Müslim, “ mâre”, 169). Ancak, Hz. Peygamber, tâlim 
ve uygulama yaparken hedef tahtasõ olarak canlõ hayvanlarõn kullanõlmasõnõ 
yasaklamõ tõr (Buhârî, “Zebâih”, 25). 
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Binicilik de Hz. Peygamber’in devamlõ te vik etti i, kazananlara za-
man zaman maddî ödül verdi i, ço u kere bizzat i tirak etti i sportif faali-
yetlerdendir (Nesâî, “Hayl”, 16; Tirmizî, “Cihâd”, 22). Çocuklu unda yüz-
meyi de ö renen Resûl-i Ekrem atõcõlõk, binicilik ve ko unun yanõ sõra yüz-
menin de ö renilmesi ve ö retilmesini te vik etmi , hatta bir babanõn evlâ-
dõna kar õ vazifelerinden söz ederken onlarõ helâl rõzõkla besleme, yazõyõ 
ö retme yanõnda atõcõlõk ve yüzme ö retmeyi de zikretmi tir. Bu te vikler 
sonucudur ki sahâbîler arasõnda bu tür faaliyetlerin oldukça yaygõn oldu u, 
Hz. Ömer’in de gerek hutbelerinde Medine halkõna, gerek mektup ve tâli-
matlarõnda di er bölge halklarõna ve ordu kumandanlarõna atõcõlõk, binicilik, 
yüzme, ko u gibi e itici ve yeti tirici sportif faaliyetlere önem verilmesini, 
bunlarõn çocuklara ö retilmesini istedi i rivayet edilir (Serahsî, Siyerü’l-ke-

bîr, I, 112-113). Hz. Peygamber’in hadislerini toplayan kitaplarõn “cihâd” 
bölümlerinde veya bu konuya ayrõlmõ  müstakil bölümlerinde bir hayli ör-
nek bulmak mümkündür. Ancak denilebilir ki, Resûlullah tarafõndan önce-
likle te vik gören söz konusu sportif faaliyetlerin e lendirme yönünün yanõ 
sõra bedeni geli tirici, hayata ve askerli e hazõrlayõcõ yönlerinin de oldu u 
gözden uzak tutulmamalõdõr. Savunma gücüne, maddî ve mânevî olarak 
yeti kin ve sa lõklõ iman unsuruna ihtiyaç, hem oyun ve e lence hem de 
e itim ve sosyal fayda yönlerini bünyesinde toplayan sportif faaliyetlere 
öncelik verilmesini gerekli kõlmõ tõr. 

Öte yandan Hz. Peygamber, hayvanlara gereksiz eziyet vermeyi ve insanî 
duygularõ körletmesi sebebiyle hayvan dövü türmek suretiyle e lenmeyi ya-
saklamõ tõr. Bugün, de i iklik olsun diye ihdas edilen ve insanlarõ çe itli dere-
celerde eziyetlere mâruz bõrakan pankreas güre i ve boks gibi spor dallarõnõn 
görünüm itibariyle horoz dövü türmekten pek fazla farkõ yoktur. Bu bakõmdan 
bu tür spor dallarõnõn dinen ho  ka õlanmayaca õ söylenebilir. 

Bu sayõlan sportif faaliyet, yarõ  ve e lence örnekleri, üphesiz ki o dö-
nem toplumun kültür ve imkânlarõyla yakõndan ilgilidir. Bununla birlikte bu 
örneklerden slâm’õn, temel ilke ve amaçlarõ korundu u, haramlarõn i len-
mesine, görevlerin ihmaline ve haklarõn ihlâline yol açmadõ õ sürece spor ve 
e lenceyi câiz gördü ü, hatta te vik etti i söylenebilir. Günümüzde spor ve 
me rû e lencenin, zararsõz hobilerin ki ileri kötü çevre ve alõ kanlõklardan 
korudu u, ruhî ve bedenî sa lõ õn geli mesine ve korunmasõna yardõmcõ 
oldu u dü ünülürse konu daha da bir önem kazanõr. slâm’õn mûsiki ve 
semâ, sanat, resim ve iir konusunda da kökten yasaklayõcõ bir tutum izle-
meyip belli ilke ve amaçlarõ esas alarak hüküm ve bazõ kayõtlar koydu u 
gözden uzak tutulmamalõdõr. Bu itibarla, slâm’õn spor ve e lenceyi aslen 
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mubah görmesi ne kadar tabii ise, zinaya yol açan, cinsel tahriki arttõran, 
kadõnõ aslî ve me rû konumundan ve örtüsünden çõkararak kadõnlõ õnõ ilgi 
oda õ haline getiren, kumara, lüks ve israfa, ba kalarõnõn haklarõnõn zayi 
olmasõna sebep olan spor ve e lence nevilerini ve tarzlarõnõ câiz görmemesi 
de o kadar tabiidir. Çünkü slâm’da haram kadar haramõn i lenmesine, dinin 
ilke ve hükümlerinin ihlâline götüren yollar da yasaklanmõ tõr. Öte yandan 
slâm, yasakladõ õ her fiilin yerini tutacak me rû bir alternatifini sunmu , 
insanlõ õ yasaklar arasõnda sõkõ tõrõp çaresiz bõrakmamõ tõr. slâm’da helâl ve 
me rû olu un asõl kabul edilip, ancak gerek görüldü ünde yasaklama yö-
nüne gidilmesi de bu anlayõ õn sonucudur. 

C) Oyun-E lence 

a) Dü ün 

Yöre ve milletlere göre farklõlõk gösterse bile, evlenen çiftler için e lence 
a õrlõklõ bir tören yapõlmasõnõn tarihi çok eskidir. Ülkemizde bu merasim 
dü ün olarak isimlendirilmektedir. Dü ün yapõlmõ  olan bir evlenme akdinin 
akraba ve kom ulara duyurulmasõ, evlenen taraflarõn ve akrabalarõnõn se-
vinç gösterisi ve bu sevincin e lenceye dönü erek kom u, dost ve arkada -
larla payla õlmasõ için yapõlõr. 

Nikâh akdi hukukun alanõna girerken, dü ün hukukun de il gelene in, 
örf-âdetin ve teâmüllerin, kõsaca sosyal ili kileri düzenleyen kurallar ala-
nõnda yer alõr ve genel olarak içeri i gelenek tarafõndan olu turulur, düzen-
lenir. Bu bakõmdan temel ilkelere riayet artõyla bir dü ün töreninin nasõl 
olaca õnõ din veya hukuk kurallarõ de il, gelenek belirler. 

Evlenmenin duyurulmasõ ve kutlanmasõ yönünde Hz. Peygamber’in ba-
zõ tavsiyeleri olmu tur. Bunlardan biri evlenmenin def ile ilân edilmesi, bir 
di eri de ziyafet verilmesidir. Bu tavsiyeler, evlenen çiftler ve yakõnlarõ için 
böylesine önemli bir olayõn kutlanmasõnõn ve duyulan sevincin payla õlma-
sõnõn tabii bir durum oldu unu göstermesi yanõnda, bir de özellikle ilân bo-
yutu, durumun e e dosta duyurulmasõ ve çiftlerin beraberli inin me rû bir 
beraberlik oldu unu ilân etme gibi bir fonksiyon da üslenir. 

Hz. Peygamber’in dü ünlerde e lenceye izin verdi ine, hatta kendisinin 
böyle dü ünlere katõldõ õna dair rivayetler bulunmaktadõr. Bir yakõnõnõ dü-
ün yapmadan evlendirmek isteyen Âi e’ye Peygamberimiz, ensarõn e len-

ceden ho landõ õnõ hatõrlatarak dü ün yapmasõnõn daha iyi olaca õnõ söyle-
mi , bir rivayete göre de güzel arkõ söyleyen Erneb adlõ bir kadõnõ arkõ 



118 LM HAL 

söylemek üzere göndermesini de tavsiye etmi tir. Daha sonraki dönemlerde 
âlimlerin e lenceye sõcak bakmayan görü leri ve e lence kar õsõnda yasak-
layõcõ tutum takõnmalarõ, büyük ölçüde içinde ya adõklarõ dönemlerde görü-
len a õrõlõklarõn ve sapmalarõn etkileriyle açõklanabilir. 

Eski Türkler’de ölen ya da toy adõ verilen e lenceli ve ziyafetli dü ün 
törenleri yapõldõ õ görülmektedir. Anadolu’da öteden beri yaygõn olarak da-
vullu-zurnalõ dü ünler yapõlmaktadõr. Davul neredeyse dü ünün ayrõlmaz 
bir parçasõ olmu tur. Dü ünün ilân edilmesi ço u yörelerimizde evin damõna 
dualar e li inde bayrak dikilerek ve davul çalõnarak yapõlmaktadõr. Bayrak 
kaldõrma töreni, bayrak ve duanõn bulu tu u ho  törenlerden biridir. 

Son zamanlarda ülkemizde, davul çalarak dü ün yapmayõ slâm ilkele-
rine aykõrõ bulan bazõ çevreler, olayõn sevinç ve e lence boyutunu ihmal 
ederek dü ünü nutuklu, vaazlõ geçen oldukça sõkõcõ bir törene dönü tür-
mü lerdir. Bu yakla õm, dinî anlamda olmasa bile geleneksel anlamda bir 
bid’at görünümündedir. Dü ün gülüp e lenmek, ho ça vakit geçirmektir. 
Atasözünde ne güzel söylenmi : “Dü üne giden oynamaya, ölüye giden 
a lamaya”. Gelene e bütünüyle kar õ çõkmak yerine, varsa mevcut a õrõlõk 
ve sapmalarõ düzeltmeye çalõ mak daha do rudur. 

b) Tavla 

Günümüzde daha çok ho ça vakit geçirmek için oynanan tavlanõn dinî 
hükmü konusunda de i ik görü ler belirtilmi tir. Âlimler genelde, bazõ ha-
dislerde geçen “nerd”, “nerde îr” ve “kiâb” kelimelerini tavla olarak anlayõp 
açõklamõ lardõr. 

Nerd ile ilgili olarak Hz. Peygamber’den nakledilen belli ba lõ hadisler 
unlardõr: “Nerde îr ile oynayan, elini domuz etine ve kanõna batõrmõ  gibi-

dir” (Müslim, “ i‘r”, 10; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 56); “Nerd ile oynayan ki i, Al-

lah’a ve Resulü’ne isyan etmi tir” (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 56; bn Mâce, “Edeb”, 

43; el-Muvatta’, “Rü’yâ”, 6); “Zar (kiâb) ile oynayan ki i Allah’a ve Resulü’ne 

isyan etmi tir” ( evkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 94); “Nerd ile oynayõp, sonra na-

maz kõlmaya kalkan ki i, irin ve domuz kanõ ile abdest almõ  ve namaz kõlmõ  

gibidir” ( evkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 94). Özellikle son iki hadisin sened ba-
kõmõndan zayõflõ õ üzerinde durulmu tur. 

Bilginlerin ço unlu u yukarõda ba lõcalarõ anõlan hadislerden ve sahâbî 
uygulamalarõndan hareketle nerdin haram oldu unu ifade etmi lerdir. An-
cak, Ebû shak el-Mervezî gibi kimi âlimler ise, nerdin haram de il mekruh 
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oldu unu söylemi lerdir. Zar ile oynamak ise ço unluk sahâbe tarafõndan 
mekruh görülmü tür. bn Mugaffel ve bnü’l-Müseyyeb ise kumara vesile 
yapõlmamak kaydõyla zar ile oynamaya izin vermi lerdir. 

Hanefî âlimler, genelde nerd ile satrancõ aynõ hükümde tutmu lar ve 
kumar veya hiç de ilse faydasõz oyun olduklarõnõ öne sürerek, nerd ve sat-
ranç oynamanõn mekruh oldu unu söylemi lerdir. Hanefî fakihlerden 
Kâsânî, bu konuda sert bir tutum sergileyenler arasõnda yer alõr. Ona göre 
e er nerd ve satranç kumar ise, “Ey iman edenler, arap, kumar, dikili ta lar 

(putlar) ve ans oklarõ birer eytan i i pisliktir” (el-Mâide 5/90) âyetinden ve 
“Sizi Allah’õ anmaktan alõkoyan her ey meysirdir” (Zeylaî, Nasbü’r-râye, IV, 

275) hadisinden hareketle haram olmalõdõr. ayet, nerd ve satranç kumar 
de il de oyun ise bu takdirde, “Her oyun haramdõr. Ancak, ki inin e iyle, ok 

ve yayõyla ve atõyla oynamasõ hariç” (Zeylaî, Nasbü’r-râye, IV, 273-274) 
hadisinden hareketle yine haram olmalõdõr (Kâsânî, Bedâ’i‘, V, 127). 

Nerd ve satrancõn hükmü ile ilgili olarak bazõ Hanefî kaynaklarda ha-
ram, genelde ise mekruh eklinde bir nitelendirme yer almaktadõr. Bu kay-
naklardaki mekruh ifadesinin haram anlamõnda kullanõldõ õ dü ünülebilirse 
de, Hanefîler’in nerd ve satrancõ kumar veya oyun olma gerekçesiyle haram 
saymalarõ pek yerinde görülemez. Zira Hz. Peygamber’in oyunla ilgili yasa õ 
bu kadar genelle tirildi inde, günümüzde mubah oldu unda ku ku duyul-
mayan birçok oyunun da aynõ gerekçeyle haram sayõlmasõ gerekecektir. 
Di er taraftan nerd ve satrancõn, kumar olma ihtimalinden hareketle haram 
sayõlmasõ da pek isabetli de ildir. Çünkü kumarõn ölçüleri ve sõnõrlarõ bellidir. 
“Kumara vesile kõlõnma ihtimali vardõr” diye haram sayõlacak olursa, bu 
ihtimalden hareketle daha birçok oyunun haram kõlõnmasõ gerekecektir. Bu 
itibarla, ço unluk Hanefî kaynaklarda ifade edildi i ekilde, tavla ve satran-
cõn kumara vesile kõlõnmamak artõyla haram olmadõ õ, ancak zamanõ bo a 
geçirme gibi noktalardan hareketle mekruh oldu u söylenebilir. 

mam Mâlik, “Haktan sonra geriye sadece dalâlet kalõr” (Yûnus 10/32) 
âyetinden hareketle, satranç ve nerd ile oynamanõn bir dalâlet oldu unu 
söylemi tir. Ancak birçok Mâlikî bilgin, âyetin ba  tarafõnda “ te sizin rab-

biniz olan Allah haktõr” denildi ini, dolayõsõyla “Burada davranõ lar ve i ler 
de il iman ve küfür söz konusu edilmektedir” diyerek Mâlik’in bu gerekçe-
lendirmesine kar õ çõkmõ lardõr. Mâlikî fakih bnü’l-Arabî de bu meseleyi u 
ekilde ortaya koymu tur: “Allah, bazõ eyleri mubah, bazõlarõnõ haram kõl-

mõ tõr. Haram dalâlet, mubah ise haktõr. Satranç mubah ise dalâlet olmasõ 
söz konusu de ildir. Çünkü, Allah’õn mubah bõraktõ õ bir eyi mubah sayan 
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kimseye dalâlete dü mü  denilemez. E er satranç mubah de ilse, bu ko-
nuda bir delile ihtiyaç duyulur ve ancak haram oldu unu gösteren bir delil 
bulundu u takdirde âyetin içerdi i dalâlet kapsamõna sokulabilir.” Daha 
sonra bnü’l-Arabî, Hz. Peygamber’in “Nerde îr ile oynayan ki i elini domu-

zun etine ve kanõna daldõrmõ  gibidir” hadisinin, satrancõ da yasakladõ õnõ 
belirtmi  ve gerekçe olarak her ikisinin de Allah’õ zikretmekten alõkoydu-
unu göstermi tir (Ahkâmü’l-Kur’ân, III, 1052-1053). 

âfiî, oyun oynamaya dü kün ki ilerin ahitliklerinden bahsederken hak-
kõnda daha fazla ve iddetli tenkit içeren haberler bulundu u gerekçesiyle 
mekruh oldu unu ve di er oyun türlerinden biraz daha fazla çirkin görüldü-
ünü ifade etmektedir. âfiî devamla satranç oynamaya sõcak bakmadõklarõnõ, 

fakat bunun nerdden daha hafif oldu unu ifade ettikten sonra, “Oyun dindar 
ve a õr ba lõ kimselerin sanatõ de ildir” diyerek insanlarõn oynadõklarõ bütün 
oyunlarõn mekruh oldu unu söylemi tir (el-Üm, VI, 224-225). 

âfiî, bu oyunlardan herhangi biriyle, onu helâl görerek oynayan ki inin 
ahitli inin reddolunmayaca õnõ, fakat oyun sebebiyle namazlardan gafil 

olunmasõ, bu gafletin namazlarõ kaçõracak derecede artmasõ durumunda, tõpkõ 
unutma veya baygõnlõk gibi bir durum olmadõ õ halde bo  oturup namaza de-
vam etmeyen ki inin ahitli inin reddedildi i gibi, namaz vakitlerini hafife 
aldõ õ gerekçesiyle bu ki inin ahitli inin de reddedilece ini ileri sürmü tür. 

Bu bilgiler õ õ õnda tavla konusunda öyle bir de erlendirme yapmak 
mümkündür. Nerdin ne tür bir oyun oldu u, nerde îr adlandõrmasõnõn anlam 
ve kayna õ konusunda farklõ açõklamalar vardõr. Bir açõklamaya göre nerde-
îr, kendisiyle oynanan ta larõ bulunan kõsa tahtadõr. Kimi âlimler nerdin, 

insanõ çalõ õp kazanmayõ bõrakacak ekilde yõldõzlardan medet umma nokta-
sõna getirdi i ve oyunun konulu  esprisinin davranõ larõ yönlendirme oldu u 
gerekçesiyle haram kõlõndõ õnõ ileri sürmü lerdir. Fakat nerd için getirilen 
açõklamalarõn hiçbirisi günümüzde tavla olarak adlandõrõlan oyunu içerecek 
mahiyette ve açõklõkta de ildir. Ancak, evkânî’nin nerd ve nerde îrin an-
lamõ ile ilgili olarak nakletti i açõklamalar göz önünde tutuldu unda, nerd ve 
nerde îrin günümüzde tavla adõyla bilinen oyundan biraz daha de i ik bir 
oyun oldu u sonucu da çõkabilmektedir. Bu itibarla hadislerde geçen nerd ve 
nerde îr kelimelerinin günümüzdeki tavla oyununu kesin olarak anlattõ õnõ 
söylemek pek do ru olmayabilir. Sonuç itibariyle, kumara bula tõrõlmadõ õ, 
gerek Allah’a gerek aile ve topluma kar õ görevler aksatõlmadõ õ, o sõrada 
daha önemli ve gerekli bir ey ihmal edilmedi i sürece tavla oynanmasõnda 
dinen bir sakõnca olmadõ õnõ söylemek mümkündür. 
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c) Satranç 

Satranç oyununun daha ziyade sahâbe döneminde ortaya çõktõ õ söylen-
mektedir. Bu konuda sahâbeden de i ik görü ler nakledilmektedir. Meselâ Hz. 
Ali, “Satranç, Acemler’in meysiridir” demi tir ( evkânî, Neylü’l-evtâr, VIII, 95). 

Yukarõda belirtildi i gibi, Hanefî kaynaklarda satranç ile tavla genellikle 
birlikte de erlendirilmi  ve aynõ hükme tâbi tutulmu tur. Ho  kar õlamadõ-
õnõ hissetirmek suretiyle oynanmasõna engel olmak dü üncesiyle, Ebû Yû-

suf ve Muhammed, satranç oynayanlara selâm verilmesini do ru bulmamõ , 
Ebû Hanîfe ise selâm vermek suretiyle onlarõ bir müddet için de olsa oyun-
dan alõkoymak dü üncesiyle, onlara selâm vermede bir sakõnca olmadõ õnõ 
ileri sürmü tür. 

Buna kar õlõk âfiî, kavramayõ keskinle tirmesi, muhakemeyi güçlen-
dirmesi, sava  taktiklerine ve hilelerine alõ tõrmasõ itibariyle e itici oldu unu 
ve bu yönüyle atõcõlõk ve binicili e benzedi ini ileri sürerek satranç oyna-
maya ruhsat vermi tir. âfiî fakih Nevevî, satrancõn haram de il mekruh 
oldu unu ifade etmi tir. mam Mâlik ve Ahmed b. Hanbel, satrancõn haram 
oldu unu söylemi lerdir. Mâlik ayrõca, satrancõn nerdden daha kötü ve daha 
oyalayõcõ oldu unu ileri sürmü tür. 

d) Kumar 

slâm, birçok oyun ve e lence çe idini helâl, bunun yanõnda kumar bu-
la õ õ olan her türlü oyunu da haram kõlmõ tõr. Kur’ân-õ Kerîm’de, “Ey iman 

edenler! arap, kumar, dikili ta lar (putlar) ve ans oklarõ birer eytan i i 

pisliktir. Onlardan uzak durun ki, kurtulu a eresiniz. eytan, arap ve ku-

mar yolu ile aranõza dü manlõk ve kin sokmak ve sizi Allah’õ anmaktan ve 

namazdan alõkoymak istiyor. Artõk (bunlardan) vazgeçtiniz de il mi?” (el-

Mâide 5/90-91) buyurulmaktadõr. Âyette geçen “meysir” sözcü ü ço un-
lukla kumar olarak açõklanmõ  ve arapla birlikte zikredilmesinden hareketle 
kumar, arabõn karde i, arkada õ olarak isimlendirilmi tir. bn Ömer ve bir 
grup tâbiîn âlimi, âyette geçen meysir lafzõnõn içeri ini oldukça geni  tuta-
rak, çocuklarõn oynadõ õ ceviz oyununun bile kumar oldu unu söylemi lerdir. 
bnü’l-Arabî’nin “Meysir, yapõlmasõ u anda zaten mümkün olmayan haram 

bir i tir ve açõklanmasõnda fayda da yoktur. Adõnõn ve eklinin hâfõzalardan 
ve satõrlardan silinmesi daha uygundur” eklindeki açõklamasõndan anla õl-
dõ õna göre, bnü’l-Arabî, âyette sözü edilen meysiri, ilk dönemlerde mevcut 
olan fakat sonra gitgide yok olan bir kumar çe idi olarak anlamõ tõr. 
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Meysirin niçin günah oldu u ve yasaklandõ õ konusunda iki görü  zik-
redilmektedir. bn Abbas’tan rivayet edilen birinci görü e göre, meysir Al-
lah’õ zikretmekten ve namazdan alõkoydu u ve insanlar arasõnda dü manlõk 
do urdu u için günah sayõlmõ  ve yasaklanmõ tõr. Süddî’den nakledilen 
di er görü e göre, zulüm ve haksõzlõ a sebebiyet verdi i için günah sayõl-
mõ tõr. Anla õlan o ki, slâm bilginleri meysiri hem kumarõ hem de kumar 
sayõlmayan bazõ basit oyunlarõ içine alacak derecede kapsamlõ yorumlamõ -
lardõr. Kumar sayõlmayan bazõ oyun ve oyalanmalarõn kumar mesabesinde 
tutulmasõ da herhalde içki konusunda oldu u gibi, toplumda hõzla yayõlma 
ve genç ku aklarõ etkisi altõna alma temayülü gösteren kumarõn önlenebil-
mesi için, esasen me rû olmakla birlikte ileride kumara dönü ebilecek ekil 
ve usullerin de pe inen yasaklanmasõ gayreti ile açõklanabilir. 

Gerek Kur’an ve gerekse hadislerde kumar ilke olarak yasaklanmõ , ne-
lerin kumar oldu u tek tek sayõlmayarak kumar yasa õ belli birkaç örnek 
üzerinde gösterilmi tir. Tabiatõyla, kumarõn yalnõzca zikredilen çe itlerinin 
yasak oldu u sonucu çõkarõlamaz. slâm kumarõ yasaklarken, bunlarõn belli 
nevilerini de il, götürdü ü sonucu hedef almõ tõr. Bu itibarla, müslümanlarõn 
Kur’an ve Sünnet’te ilke olarak geçen “kumar yasa õnõ” her devir ve dö-
nemde kendi art ve toplumlarõna göre yeniden ele almalarõ ve yorumlama-
larõ gerekir. Bunun için de hem dinî naslarõn, emir ve yasaklarõn ortam ve 
gayesinin iyi bilinmesi, hem de içinde ya anõlan toplumda salgõn bir hastalõk 
halini alan kötü alõ kanlõklarõn ve yol açtõ õ olumsuz sonuçlarõn devamlõ iz-
lenmesi gerekir. 

Kumar yasa õndan çõkarõlmasõ gereken mesajlardan bazõlarõ u ekilde 
ifade edilebilir: 

Öncelikle, müslümanõn elbette e lenmeye ve ho ça vakit geçirmeye ihti-
yacõ vardõr. nsan melek de ildir. Ancak, e lenirken me ruiyet çizgisini a -
mamak ve kumara bula mamak esastõr. 

Di er taraftan, müslümanõn kazancõ ansa ve tesadüfe ba lõ olmayõp, 
çabasõnõn ve alõn terinin ürünü olmalõdõr. Nitekim bir âyette, “ nsanõn yara-

rõna olan, yalnõzca kendi öz gayretinin sonucudur” (en-Necm 53/39) buyu-
rulmaktadõr. 

Daha da önemlisi, ba kalarõnõn mallarõnõ me rû olmayan yollarla almak 
ve yemek haramdõr. Âyette “Mallarõnõzõ aranõzda bâtõl (bo  ve haksõz) yol-

larla yemeyin, ancak kar õlõklõ rõzâya, gönül ho lu una dayalõ bir ticaret 

sonucunda yiyin” (en-Nisâ 4/29) buyurulmaktadõr. Me rû yollarla yapõlma-
dõktan sonra, kumarda oldu u gibi, taraflarõn görünen rõzâlarõ, kumarla elde 
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edilen malõ helâl hale getirmez. Aslõnda kaybeden taraf verdi ine razõ gö-
rünse bile, içinden razõ olmasõ pek mümkün de ildir. Öte yandan kumar, 
di er birçok e lence ve aldatmaca çe idi gibi, iktisadî geli imini tamamlaya-
mamõ  ülkelerde i sizli in, fakirli in, sõnõflar arasõ dengesizli in büyük çapta 
oldu u toplum ve kesimlerde âdeta bir umut sömürüsü olarak salgõn bir 
hastalõk halini almakta, her defasõnda hem büyük bir kesim ma dur ol-
makta hem de haketmeden, emek vermeden ve alõn teri dökmeden zengin 
olan birkaç problemli ki i daha topluma eklenmektedir. 

Sonuç olarak kumarõn taraflar arasõnda kin, nefret ve dü manlõ a yol 
açmasõ kaçõnõlmazdõr. Bunlar yanõnda, kumarõn sebep olaca õ toplumsal 
yaralar, do uraca õ facialar gün gibi açõktadõr. Bütün bunlarõ gören, bilen ve 
üzerinde fikir yorabilen ki ilere, Kur’an’õn ifadesiyle öyle sormak gerekir: 
“Artõk (bunlardan) vazgeçtiniz de il mi?” 

 

VII. C NSÎ HAYAT 

Yeryüzünde canlõ varlõklarõn soylarõnõn devamõ üreme faaliyetine, bu da 
genel olarak erkek ve di i olmak üzere iki farklõ cinsin ortak faaliyetine ba -
lõdõr. Kur’ân-õ Kerîm’de varlõklarõn erkek ve kadõn olarak çiftler halinde ya-
ratõlmõ  oldu u (er-Ra‘d 13/3; Tâhâ 20/53; Yâsîn 36/36; ez-Zâriyât 51/149), 
insanlarõn da kadõn ve erkek olmak üzere iki ayrõ cinste bir çift olarak yara-
tõldõ õ bildirilir (el-Fâtõr 35/11; e - ûrâ 42/11; el-Hucurât 49/13; en-Necm 

53/45). Bu itibarla cinsiyet, insan tabiatõnõn en köklü ve ayrõlmaz bir özelli-
idir. Cinsiyet farklõlõ õ ve bu farktan do an her ey ârõzî olmayõp, aksine 

hayatõn devamõ, süreklili i ve düzeni için zaruridir. Erkek ve kadõn olarak 
ayrõlan iki farklõ cinsiyet, tek tek ele alõndõ õnda birbirinin aynõsõ olmayõp, 
aralarõnda yaratõlõ  farklarõ vardõr. Bu farklõlõklar beden yapõsõnda oldu u 
kadar duygu, dü ünce, davranõ  ve tutumlarda da kendisini gösterir. 

slâm’a göre, insan olmalarõ bakõmõndan kadõn ve erkek arasõnda her-
hangi bir ayõrõm söz konusu de ildir; her ikisi de insan cinsine dahil olmalarõ 
bakõmõndan e ittirler. Kur’ân-õ Kerîm’de insanlar arasõnda bilgi ve takvâ 
dõ õnda bir derecelenmeye yer verilmedi i (el-Hucurât 49/13; ez-Zümer 39/9), 
yapõlan iyi i lerin kar õlõ õnõn erkek-kadõn ayõrõmõ gözetilmeksizin aynõ öl-
çülerde verilece i bildirilir (en-Nahl 16/97; el-Ahzâb 33/35). Yine Kur’ân-õ 
Kerîm’de slâm öncesi Arap toplumundaki kadõn cinsiyetini a a õlayõcõ anla-
yõ  ve uygulamalar da iddetle ele tirilip reddedilir (en-Nisâ 4/124; el-En‘âm 

6/140; en-Nahl 16/58-59; ez-Zuhruf 43/17; et-Tekvîr 81/8-9). Böylece slâm 
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ne bir cinsin di erine üstünlü ünü ne de aralarõnda her yönden tam bir e it-
lik bulundu unu benimser. slâmî anlayõ a göre her cinsin kendine has ve 
di erinde bulunmayan bazõ özellikleri vardõr; dolayõsõyla cinsler kar õlõklõ 
olarak birbirini tamamlar. Cinsiyetler arasõnda hem bir bütünle me ve ta-
mamlayõcõlõk, hem de rekabet söz konusudur. slâm, cinsiyetlerin birbiriyle 
çatõ an de il, birbirini bütünleyen özellikler oldu unu gösteren bir insanlõk 
düzeni getirmi tir. slâm aile düzeni, erkek ve kadõnõn mümkün olan en üst 
seviyede kendi cinsî rollerinin gerektirdi i sorumluluklarõ yerine getirmesine 
dinî bir anlam kazandõrmõ tõr. 

A) Cinsî Duygu ve Cinsiyet E itimi 

Cinsiyet, insan davranõ larõnõ etkileyen önemli bir güdüdür ve her cins 
di erine kar õ tabii olarak ilgi duymaktadõr (Âl-i mrân 3/14; Yûsuf 12/23, 24, 

30, 32-33). Hz. Peygamber de bir hadisinde, kendisine dünyadan üç eyin 
sevdirildi ini belirtmekte ve bunlar arasõnda “kadõn”õ da zikretmektedir (bk. 

Nesâî, “Nisâ”, 1). 

nsan tabiatõ, cinsî hayatla ilgili üç farklõ istek ve ihtiyacõn tatminine im-
kân veren faaliyet ve davranõ lara kaynaklõk eder: 1. Ruhsal tatmin ve hu-
zur. E lerin birbirlerine duydu u gönül yakõnlõ õ; aralarõnda sevgi, saygõ, 
ba lanma duygularõnõn canlanmasõna, birlikte ya amayõ zevkli hale koyan 
psikolojik bir ortamõn do masõna yol açar (el-A‘râf 7/189; er-Rûm 30/21). 2. 
Bedensel lezzet ve zevk. Bir ihtiyaç olarak hissedilen cinsî birle me, ki iye 
zevk verici bir özelli e sahiptir. 3. Neslin devamõ. Her insan kendinden son-
ra bu dünyada soyunu devam ettirecek çocuklara sahip olma arzusunu ta-
õmaktadõr. Erkek ve kadõnõn ortak cinsî faaliyeti, bu arzunun gerçekle -

mesine imkân verir. 

slâm dini, insanõn fõtratõnõn gerektirdi i cinsî ihtiyaç ve arzularõn tatmi-
nini son derece tabii kar õlamõ  ve bu konuda fert ve toplumun huzurunu, 
sa lam ve sa lõklõ geli imini hedef alan düzenlemeler getirmi tir. Cinsiyet 
güdüsü, insanõ kural tanõmaz ta kõnlõklara sürüklemektedir. Bunun tatmini-
nin sa layaca õ zevk bir amaç haline getirildi inde ise, insanõn ahlâkî ki ili i 
bundan büyük zarar görmektedir. Ba õ bo  ve sorumsuz bir cinsel hayat, 
nesillerin bozulmasõna, insanlar arasõndaki gerçek sevgi ve rahmet duygula-
rõnõn yok olmasõna, dü manlõk ve anla mazlõklarõn ço almasõna, ruh ve 
beden yönünden pek çok hastalõ õn yayõlmasõna yol açmaktadõr. Bundan 
dolayõdõr ki, müslümanlarõn iffet ve namuslarõnõ korumalarõ Kur’an’õn bir 
emridir (en-Nûr 24/32, 33). slâm, kadõn ve erke in nikâh akdine dayalõ 
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beraberli i dõ õnda, serbest ili ki ve birle melere izin vermez. Cinsî ahlâkta 
esas olan iffet ve namusun korunmasõdõr ve bunun en uygun yolu da ev-
lenmedir. Çünkü insanõn cinsî duygu ve iste ini ortadan kaldõrmak mümkün 
olmadõ õ gibi, slâm açõsõndan bu istenen bir ey de de ildir. Nitekim Hz. 
Peygamber, Allah’a daha çok ibadet etmek amacõyla cinsî arzularõnõ bütü-
nüyle köreltme yoluna gitmek isteyenleri bundan sakõndõrmõ tõr (Buhârî, 

“Nikâh”, 8; Müslim, “Nikâh”, 6-7). Gençleri evlenmeye te vik eden Resûlul-
lah, bunun insanõ günah i lemekten koruyaca õnõ bildirmi , evlenmek için 
imkân bulamayanlara da oruç tutmayõ ve iffetlerini bu ekilde korumaya 
çalõ malarõnõ tavsiye etmi tir (Buhârî, “Nikâh”, 2, “Savm”, 10; Müslim, “Ni-

kâh”, 1; Nesâî, “Nikâh”, 6). Kur’ân-õ Kerîm’de, e lerin biri di erinin iffetini 
koruma sebebi olu u, “...onlar sizin elbiseniz, siz de onlarõn elbisesi duru-

mundasõnõz” (el-Bakara 2/187) anlamõndaki ifadelerle belirtilerek buna i aret 
edilmi tir. 

Zina ve fuh un her çe idi ile buna götüren yollar slâm’da ahlâka son 
derece aykõrõ, kötü bir yol, çirkin bir i  ve bir hayasõzlõk olarak nitelendirilir 
(el-En‘âm 6/151; el-A‘râf 7/133; el- srâ 17/32). Ayrõca, normal cinsî tabiata 
aykõrõ dü en yollardan cinsî tatmin sa lanmasõ da slâm’õn hiç tasvip etme-
di i bir davranõ  biçimidir. Kur’ân-õ Kerîm’de, e cinsel bir yöneli e saplanõp 
kalan Lût kavminin davranõ õ çok sert bir dille tenkit ve reddedilir (el-A‘râf 

7/80; el-Hûd 11/78, 83; e - uarâ 26/161-166; el-Ankebût 29/28-29). Erke in 
kendi e ine tenasül organõndan de il de arka uzvundan yakla masõ, Hz. 
Peygamber tarafõndan “küçük livâta” olarak adlandõrõlõr ve kesin olarak 
yasaklanõr (Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 45; Tirmizî, “Tahâret”, 102; bn Mâce, “Ni-

kâh”, 29). Öte yandan, hayvanla cinsî temas kurulmasõ i renç görülmü , bu 
fiil a õr bir suç ve günah sayõlmõ tõr (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 30; Tirmizî, 

“Hudûd”, 23). El ile cinsî tatmin sa lanmasõ da yine ho  görülmeyen bir 
davranõ tõr. Bütün bunlar slâm’da cinsî duygunun ve iste in tabii kar õlan-
dõ õnõ, fakat insanõn bu duygusuyla ba õ bo  bõrakõlmayõp onun sa lõklõ, 
düzenli ve huzurlu bir yöne sevkedildi ini, aklõn duyguya hâkim kõlõnarak 
insanõn cinsî tabiatõnõn e itilmek istendi ini gösterir. 

Erkek ve kadõn olarak her cinsin kendine has özelliklerinin korunmasõ ve 
kendi tabii yönünde geli tirilmesi, cinsiyet farklõla masõnõn do al sonucudur. 
Bu bakõmdan, kõyafetten ba layarak her türlü bilgi, tavõr ve davranõ larda, 
cinsler arasõndaki bu farklõlõ õ dikkate alan ve her cinsin kendi özelliklerine 
uygun dü en bir e itim kaçõnõlmazdõr. Hz. Peygamber kadõna benzemeye 
çalõ an erkeklere ve erkeklere benzemeye çalõ an kadõnlara lânet etmi  
(Buhârî, “Libâs”, 61-62; Ebû Dâvûd, “Libâs”, 30) ve bu tipler için bazõ yaptõ-
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rõmlarõ yürürlü e koymu tur (Buhârî, “Libâs”, 61; Müslim, “Selâm”, 62). Ay-
rõca, erkekler için yasakladõ õ cins ve renkteki giyecekleri erkek çocuklar 
üzerinde görünce ho nutsuzluk gösterip müdahale etmi tir (Müsned, IV, 

171). 

Her cinsin kendi özelli ini korumasõ yanõnda, bazõ temel ahlâkî de erle-
rin de kazandõrõlmasõyla, sa lõklõ bir cinsî e itim ve geli im sa lanabilir. Bu-
nun için gerekli olan tedbir ve uygulamalar için en uygun yer aile yuvasõdõr. 
slâm bu konuyu da bazõ kurallara ba lamõ tõr. Buna göre, çocuklarõn zihnî 
ve bünyesel geli imlerine paralel ekilde cinsî yönden bilgilendirilmesi ve 
e itilmesi tavsiye edilir. Ana babanõn kendi odalarõnda örtüsüz bulunabile-
ce i saatlerde çocuklarõn ve di er ev halkõnõn izinsiz olarak odaya girmeme-
leri gerekir. Gençler ve yeti kin ki iler de, karõ kocanõn odasõna girerken her 
defasõnda izin istemelidir (en-Nûr 24/58-59). Böylece karõ koca arasõndaki 
cinsiyet hayatõ gizlili ini korumalõdõr. Erkekle erke in, kadõnla kadõnõn bir-
likte aynõ yatakta yatmasõ da uygun de ildir (Müslim, “Hayâ”, 73). Çocukla-
rõn, yedi ya da en geç on ya larõnda yataklarõnõn ayõrõlmasõ, kõz ve erkek 
çocuklarõn ayrõ ayrõ yataklarda yatõrõlmasõnõ tavsiye eden Hz. Peygamber 
(Ebû Dâvûd, “Salât”, 26; Müsned, II, 180, 187), cinsiyet e itiminde ana ba-
banõn büyük sorumlulu una da i aret etmi  olmaktadõr. 

B) Cinsî Hayat ve Yasaklar 

nsanõn ruhî ve mânevî oldu u kadar bedenî-tabii ihtiyaçlarõnõn da mâ-
kul ve dengeli bir ekilde kar õlanmasõ gerekti i ilkesini benimseyen slâm 
dini, insanõn cinselli ini de tabii bir vâkõa olarak ele almõ , ancak bu ko-
nuda, belli sõnõrlar ve mâkul ölçüler koyarak hem cinsî hayatõ korumayõ ve 
devam ettirmeyi, hem de insanlõk onuruna ve de erine aykõrõ davranõ larõ, 
sapma ve a õrõlõklarõ önlemeyi hedef almõ tõr. Di er bir anlatõmla slâm dini, 
di er alanlarda oldu u gibi bu konuda da akõl ile duygular arasõnda mutedil 
ve dengeli bir yol çizmi tir. Çünkü insan akõl, sezgi, dü ünme ve karar ver-
me, utanma, iffet gibi güzel haslet ve duygularla donatõlmanõn yanõ sõra 
ehvet, yeme ve içme gibi bedenî ihtiyaçlara, birtakõm zaaf ve temayüllere 

de sahiptir. nsanõn di er dünyevî lezzet ve menfaatlerde oldu u gibi cinsel-
lik konusunda da ço u zaman bencillik ve a õrõlõ a kaçmasõ, bedenin arzu 
ve duygularõna kapõlõp barbarca bir çeki meye girmesi kuvvetle muhtemel 
oldu undan, slâm’da cinsel e itim ve cinsî ihtiyacõn tatminiyle ilgili birçok 
düzenleyici ve emredici kurallar konmu tur. 

slâm’õn iki aslî kayna õ olan Kur’an ve Sünnet’te cinsî hayatla ilgili bir-
çok ayrõntõlõ hüküm yer almaktadõr. Bunun için de özel hayatõn bir parçasõnõ 
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olu turan cinsî hayatõn dinin bu emir ve tavsiyeleri do rultusunda düzen-
lenmesi, müslüman için ayrõ bir önem ta õr. slâm akõl ve iradenin bedenî 
haz ve arzulara tâbi kõlõnmamasõnõ, insanõn ehvetin esiri olmamasõnõ ister. 
Buna kar õlõk cinsel hayattan çekilme, hadõmla ma, Hõristiyanlõk’ta oldu u 
gibi din adamlarõnõn evlenmeyerek Tanrõ’ya daha yakõn olaca õ iddiasõ s-
lâm’da ho  kar õlanmaz. Hz. Peygamber kendini gece gündüz ibadete vere-
rek dünyevî haz ve ihtiyaçlardan geri duran sahâbîleri ele tirerek bunun 
slâm’õn önerdi i bir hayat tarzõ olmadõ õnõ, bedenin, organlarõn ve nefsin de 
ki i üzerinde haklarõ oldu unu, onlarõn da haklarõnõn verilmesi gerekti ini 
belirterek itidalden, tabii ve fõtrî yoldan ayrõlmamayõ önermi , hadõmla mayõ 
da yasaklamõ tõr (Buhârî, “Nikâh”, 7; Müsned, II, 173; III, 82). Zaten evlenip 
iffeti koruma, cinsî arzularõnõ me rû ölçüler içerisinde giderme, sa lõklõ ve 
düzenli bir cinsellik dinin emretti i ve te vik etti i bir husus oldu undan 
geni  anlamda “ibadet” kavramõna dahildir. Kur’an’da, “Sizler için kendile-

riyle sükûnete erip tatmin olaca õnõz e ler yaratõp da aranõzda sevgi ve mer-

hamet peyda etmesi, O’nun varlõ õnõn delillerindendir. Do rusu bunda iyi 

dü ünen toplumlar için ibretler vardõr” (er-Rûm 30/21) buyurulur. ffetini 
koruyan, evlilik içi me rû cinsel ili ki ile yetinen müminlerden övgüyle söz 
edilir (el-Mü’minûn 23/5-6). Hz. Peygamber’in müslümanlarõ evlenmeye 
te vik etmesi, evlilik birli ini mümkün oldu u sürece korumayõ ö ütlemesi, 
bu konuda velilere ve devlete birtakõm görevler yüklemesi, bekârlõ õ kõnayõp 
bekâr kalmayõ âdet edinenlerin iddetle ele tirilmesi de aynõ amaca yönelik-
tir. Çünkü di er dinî vecîbeler de dengeli ve huzurlu bir aile hayatõ içinde 
daha iyi ifa edilebilecektir. 

Evlenmeden önce taraflarõn birbirini görüp be enmesi, taraflar arasõ denk-
li in gözetilmesi gibi tedbirler, e lerin vücut ve a õz temizli ine dikkat etme, 
kar õlõklõ sevgi ve saygõ gösterme, süslenme ve güzel koku sürünme, birbir-
lerini cinsel yönden de tatmin etme, cinsel hayatõn sõrlarõnõ koruma gibi kar-
õlõklõ hak ve ödevleri de dahil, cinsel hayatla ve aile hayatõnõn mahremiye-

tiyle do rudan veya dolaylõ olarak ilgili birçok konuda gerek Hz. Peygam-
ber’in sünnetinde ve gerekse klasik dinî literatürde yer alan bilgi ve tavsiyeler, 
müslümanlarõn aile hayatõ ve cinsel ili ki açõsõndan da sa lõklõ ve huzurlu bir 
hayata kavu masõnõ, yanlõ lõk ve sapmalardan korunmasõnõ hedef alõr. E ler 
arasõ cinsel yetersizli in ve hastalõ õn haklõ bir bo anma sebebi sayõlmasõnõn 
da böyle bir anlamõ vardõr. slâm’õn cinsî hayatla ilgili olarak koydu u yasak 
ve sõnõrlamalar da bir yönüyle bu gayeye mâtuftur. Kadõnlarla ay hali ve 
lohusalõk döneminde cinsî ili kinin yasaklanmasõ, e ler arasõ bile olsa anal 
ili kinin livata olarak adlandõrõlõp yasaklanmasõ da böyledir. slâm’õn te hir-
cili i, müstehcenli i, çõplaklõk ve hayasõzlõ õ, karõ koca olmayanlar için eh-
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vetle dokunma ve bakmayõ, alkolü, kadõn-erkek ili kilerinde ölçüsüzlü ü 
kõnayõp yasaklamasõ, bunlarõn önlenmesi için birtakõm tavsiyelerde bulun-
masõ da aynõ ekilde fõtratõ ve tabii olanõ koruma, mâkul ve dengeli bir cinsî 
hayatõ ya atma, sapõklõk ve a õrõlõklarõ önleme çabasõ olarak de erlendirilebi-
lir. Çünkü bu konularda insan, duygu ve bedenî arzularõnõn yo un baskõsõ 
altõnda oldu undan ço u defa akõl ve iradesiyle hareket edemez. Aklõn ve 
hür iradenin hâkim olmadõ õ alanda ki iye verilecek serbestlik, onu ba õ 
bo lu a, sapõklõ a ve duygularõnõn esiri olmaya götürecektir. slâm böyle 
nazik bir konuda devreye girerek ferde akõl ve dü ünce ile hareket etme-
sinde yardõmcõ olmakta, bedenî arzu ve ihtirasõ mâkul bir zeminde tatmin 
etme yollarõ göstermektedir. 

Son yüzyõllarda Batõ dünyasõnda sloganla an cinsî serbestlik akõmõ, bir-
çok sapõklõ õn, do al olmayan ili kilerin, i renç zevklerin yayõlmasõna, önü 
alõnamayan hastalõklarõn, ruhî bunalõmlarõn ba  göstermesine yol açmõ , 
hatta bundan bütün dünya ülkeleri zarar görmeye ba lamõ tõr. Öte yandan 
a õrla an ekonomik artlar, gayri me rû ili kilere kar õ toplumsal hassasiye-
tin kaybolmasõ, fuh un yaygõnla õp kolayla masõ ve bencillik gibi farklõ bir-
çok âmil toplumda bekârlarõn sayõsõnõ arttõrmakta, böylece insanlarõn cinsel 
ihtiyaç ve isteklerini gayri me rû yoldan kar õlayan, sömüren yeni yeni 
ticarî faaliyet alanlarõ ve sektörler ortaya çõkmaktadõr. Bu olumsuz geli me-
lerden cinselli i ticarî kazanç konusu yapõlan kadõnlar ba ta olmak üzere 
toplumun her kesimi, aile kurumu, yeni yeti en nesil ayrõ ayrõ zarar gör-
mektedir. Toplumumuzda evlilik içi huzursuzluk ve tatminsizliklerde de bu 
dõ  telkin ve yayõnlarõn önemli payõ vardõr. Denilebilir ki, cinsî duygularõn 
sömürü, tahrik ve serbestisini konu edinen ve te vik eden bunca yayõn ve 
zararlõ faaliyet, bu yayõn ve faaliyetlerin etkisinde olu an hayat tarzõ ve 
çevre kar õsõnda kalan insanõmõzõ, bütün bunlara ra men sapma ve ayak 
kaymalarõndan koruyucu en büyük faktör slâm inancõna ba lõlõ õ ve dinî-
ahlâkî de erlere olan saygõsõdõr. Batõ toplumlarõnda da dindar hõristiyan ve 
yahudi aileler, çevreden gelen olumsuz telkinlere kar õ aynõ direnci göstere-
bilmektedirler. Çünkü akõl ve irade imanla, Allah’a kar õ duyulan saygõ ve 
sorumlulukla birle ince, bedenî arzu ve duygularõ kolayca dizginleyebilmekte, 
ki i, insanlõ õna yakõ õr bir hayat tarzõnõ sürdürebilmekte, buna kar õlõk ferdî 
yeti kinli in, dinî inancõn ve sorumluluk duygusunun bulunmadõ õ durum-
larda ise ki iler nefislerine, kötü telkin ve ça rõlara kolayca teslim olmakta-
dõrlar. 

ffet ve namusun korunmasõ, slâm dininin cinsî hayata ili kin genel dinî 
ve ahlâkî ilkesini te kil etti i gibi zinanõn haram kõlõnõ õ, zinaya veya iffetin 
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ihlâline yol açabilecek durum ve davranõ larõn yasaklanmasõ da yine aynõ 
ilkeyi korumaya yönelik önlemlerdir. Çünkü bir de eri koruma, onu do ru-
dan veya dolaylõ ekilde ihlâl eden tehlikelere kar õ önlem almakla mümkün 
olur. Bu sebeple dinin aslî kaynaklarõnda de i ik ekillerde ifade edilen ve 
yukarõda yer yer de inilen zina yasa õ ve cinsî hayatõ koruma amacõna yö-
nelik olarak alõnan çe itli önlemler ve getirilen kõsõtlamalar, fõkõh kültüründe 
hukukî ve ahlâkî, ferdî ve sosyal boyutlarõyla ayrõntõlõ biçimde ele alõnmõ  ve 
dinin gösterdi i hedeflere ula mada fert ve topluma kõlavuzluk edilmi tir. 

a) Zina Yasa õ 

Evlilik dõ õ cinsel ili ki demek olan zina öteden beri insan aklõnõn, ahlâk ve 
hukuk düzenlerinin, di er semavî dinlerin yanlõ , ayõp ve kötü gördü ü bir fiil 
olup slâm dininde de kesin olarak yasaklanmõ , i lenmesi büyük günahlar 
arasõnda sayõlmõ  ve önlenebilmesi için birtakõm tedbirler öngörülmü tür. 

Kur’an’da namus ve iffeti koruma müslüman erkek ve kadõnlarõn en ön-
de gelen vasõflarõ olarak sayõlõr (el-Mü’minûn 23/5; en-Nûr 24/30-31; el-

Furkan 25/68; el-Ahzâb 33/35). Kur’an’da, “Zinaya yakla mayõn, zira o bir 

hayasõzlõktõr ve çok kötü bir yoldur” (el- srâ 17/32) buyurularak hem zina-
nõn apaçõk bir çirkinlik ve sapma oldu u belirtilmi  hem de zinanõn yanõ sõra 
ki iyi zinaya götürecek yol ve ortamlar yasaklanmõ tõr. Çünkü zina, nesebin 
karõ masõna, ailenin da õlmasõna, hõsõmlõk, kom uluk, arkada lõk gibi ba la-
rõn çözülüp toplumun mânevî ve ahlâkî de erlerinin temelden sarsõlmasõna 
yol açan ve insanõ bedenî zevklerinin esiri yapõp a a õlayan çirkin bir dav-
ranõ tõr. Böylesi zararlõ ve kötü davranõ õn sadece ahlâkî ve dinî müeyyide-
lerle yasaklanmasõ yeterli olmayaca õndan Kur’an’da zina eden erkek ve 
kadõna bedenî ceza (celde) uygulanmasõ da emredilmi tir (en-Nûr 24/3). Hz. 
Peygamber’in tatbikatõnda ise bu konuda bir ayõrõma gidilerek, Kur’an’da 
zikredilen bedenî ceza evli olmayan kimselerin zinasõna uygulanmõ  ve ay-
rõca bu kimseler bulunduklarõ bölge dõ õna bir yõllõ õna sürgün edilmi , zina 
eden evli erkek veya kadõnõn ise ta lanarak öldürülmesi (recm) yönünde 
uygulamalar yapõlmõ tõr (Buhârî, “Hudûd”, 30, 32; Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 23-

25; evkânî, Neylü’l-evtâr, VII, 91-97). 

Kur’an ve Sünnet’teki bu esaslardan ve ayõrõmdan hareketle geli en s-
lâm ceza hukukunda da zina suçunun olu umu, uygulanacak cezanõn ma-
hiyet, tür ve ekli, sanõk ve suçlularõn hak ve yükümlülükleri gibi konularda 
ayrõntõlõ bir hukuk doktrini meydana gelmi tir. Bu ayrõntõlarõn temel amacõ, 
suçta ve cezada kanunîli in, açõklõk, kesinlik ve objektifli in sa lanmasõ, 
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suçlunun ve toplumun haklarõnõn korunmasõnda dengenin kurulmasõ, top-
lumun genel ahlâk esaslarõnõn ve kamu düzeninin ihlâlinin önlenmesidir. 
Zina suçunun ispatõnda dört erkek ahidin bulundurulmasõ veya suçlunun 
dört defa ikrarda bulunmasõ artõ da suçun tesbit ve ispatõnda üpheli du-
rumlarõ önlemek içindir. Bu aynõ zamanda zinanõn aleniyet kazanõp top-
lumca bilinir bir hal aldõ õnda cezalandõrõlmasõ gibi bir anlam da ta õr. 

Toplumda zinanõn önlenebilmesi için yasaklamanõn veya suçu sabit gö-
rülenlere ceza uygulamanõn yeterli olmayaca õ, hatta slâm’da cezalarõn 
uygulanõ õnõn amaç olmadõ õ açõktõr. Onun için de slâm’da suçlarõn önlen-
mesi, ki ileri suçu i lemeye sevkeden duygu, ortam ve araçlarõn õslah edil-
mesi, i lenen suç ve günahlarõn da mümkün oldu u ölçüde gizlenmesi ilke 
edinilmi , bunun için de öncelikli olarak, erkek ve kadõnlarõn yabancõlarõn 
(aralarõnda evlilik ba õ veya devamlõ evlenme engeli bulunmayan kimselerin) 
yanõnda belli yerlerini örtmeleri, birbirlerini tahrik edecek ekilde davran-
mamalarõ, yabancõ kadõnla erke in ba  ba a kalmamasõ (halvet), toplumda 
açõklõk ve müstehcenli in önlenmesi gibi birinci kademede yer alan önlemler 
alõnmõ tõr. Kar õ cinsleri cinsel yönden uyaracak türde söz, bakõ  ve yakõn 
ili kilerin de zinaya hazõrlayõcõ hareketler olarak kõnanmasõ bu yüzdendir. 

Hukuk düzeninin öngördü ü hedeflerin gerçekle mesinde yasaklar ve 
bu yasaklarõ koruyucu cezalar, tâli yasaklar ve tedbirler kadar, sosyal arka 
plan ve insan unsuru da önem ta õr. Bu sebeple de slâm toplumlarõnda söz 
konusu tedbirlerle yetinilmeyerek ailelere ve topluma çocuklarõ e itme, evli-
lik ya õnõ geçerli bir sebep olmadõkça geciktirmeme, evlenmeleri kolayla -
tõrma, toplumda dinî ve ahlâkî de erleri diri tutma gibi ilâve görevler veril-
mi , her müslümanõn kendi e ilim ve davranõ õnõ kendi ba õna denetleyebi-
lecek bir ahlâkî yeti kinli e, ki ilik ve sorumluluk bilincine ula masõ hedef-
lenmi tir. Çünkü slâm’õn temel gayesi suçlularõn cezalandõrõlmasõ de il, 
toplumda suç ortamõnõn olu mamasõ, insanlarõn güven ve huzur içinde ya-
amasõdõr. Ancak, bütün bu önlemlere ra men toplumda zina suçu i lendi-
inde, aleniyet kazanõp kesin olarak ispat edildi inde, suçlunun cezalandõ-

rõlmasõ, hem suçun önlenmesi, hem toplum hakkõnõn korunmasõ açõsõndan 
kaçõnõlmaz bir sonuçtur. slâm’õn cezalarõn objektif, âdil ve tutarlõ bir ekilde 
uygulanmasõnõ emredip suçluya artõk suçu i ledikten sonra acõnmamasõ 
gerekti ini ikaz etmesi de (en-Nûr 24/2) suçlunun cezalandõrõlmasõnõn gerçek 
anlamda adalet ve rahmet olmasõ gerçe ini ifade içindir. Çünkü insanlara 
gerçek anlamda acõma, suçlularõ affetme eklinde de il, suçlarõ önlemeye 
çalõ ma, suça giden yollarõ kapama, fakat toplumda suç i lendi inde de tâ-
vizsiz, tutarlõ ve etkili ekilde suçlularõ cezalandõrma ile olur. 
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Günümüz toplumlarõnda zinanõn, birçok cinsel suç ve sapõklõ õn yaygõn 
bir hal almasõnõn, aileyi ve toplumun ortak mânevî ve ahlâkî de erlerini 
sarsõcõ bir boyuta ula masõnõn temelinde e itimin, aile içi ve be erî ili kilerin 
dinî ve ahlâkî zeminden koparõlarak bireyci, özgürlükçü, bencil ve yararcõ 
bir zeminde geli tirilmeye çalõ õlmasõ, suçlarõ tesbit ve cezalandõrmada, ka-
dõn-erkek ili kilerinin bireysel özgürlük ve haklarõn sõnõrlarõnõ belirlemede 
bazõ temel kriterlerin yitirilmi  olmasõ yatmaktadõr. Bu yanlõ lõklar sonucu, 
suçluya acõma veya bireysel özgürlükleri koruma adõ altõnda yanõltõcõ propa-
gandanõn baskõn etkisi sonucu birçok suç gerekti i ekilde önleyici, õslah 
edici ve denk bir ceza ile kar õlõk görmemekte, suç ma duru fert veya top-
lumun haklarõ göz ardõ edilmektedir. Batõ toplumu için çok daha geçerli olan 
bu de erlendirmeler, Batõ toplumuyla yakõn ili ki içinde olan müslüman top-
lumlar için de kõsmen geçerli olup, Batõ’daki bu olumsuz geli melerden müs-
lüman toplum ve kesimler de oldukça etkilenmektedir. Bu alanda sayõlarõ ve 
etkinlikleri giderek artan birçok olumsuz yayõn, yönlendirme ve cinsel öz-
gürlük propagandasõna, örgün e itiminin ve resmî politikalarõn da bu ko-
nuda yetersizli ine ra men toplumumuzda zinanõn ve di er cinsel suç oran-
larõnõn Batõ toplumlarõna göre daha dü ük olmasõnõn temel nedeni, slâm 
dininin ve genel ahlâk ilkelerinin fertlerin gönüllerinde, günlük hayatlarõnda 
ve insan ili kilerinde egemenli ini ve yönlendiricili ini büyük ölçüde sür-
dürmekte olu udur. Ancak bunun yeterli bir güvence olarak görülmesi yan-
lõ  olur. Suçlunun cezalandõrõlmasõndan çok suçun i lenmesine meydan ve-
rilmemesi ve o ortamõn yaratõlmamasõ daha önemli oldu una göre, birey-
lerin iyi e itilmesi, ahlâklõ ve erdemli ki iler olarak yeti tirilmesi, cinsî arzu 
ve ihtiyaçlarõn sömürü aracõ yapõlmasõnõn ve müstehcenli in önlenmesi gü-
nümüzde daha büyük önem ta õmakta, devlet, toplum ve bireyler olarak her 
kesim bu alanda ayrõ ayrõ sorumluluklar ta õmaktadõr. 

b) Koruyucu Önlem ve Yasaklar 

Toplumda fertlerin ve aile hayatõnõn korunmasõ, sa lõklõ bir cinsî hayatõn 
temini için sadece evlilik dõ õ cinsî münasebet demek olan zinanõn yasak-
lanmasõ yeterli olmaz. Buna ilâveten, aklõn, dinin ve insan tabiatõnõn kötü 
ve çirkin buldu u her türlü hayasõzlõk, fuhu  ve müstehcenlikle mücadele 
edilmesi, bunlarõ besleyip yaygõnla tõran ortamõn da düzeltilmesi ve iyile tiril-
mesi gerekir. Bunun için de slâm dini, sadece zinayõ yasaklamakla yetinme-
yip, zinaya götüren yollarõ, müstehcenli i, kadõn-erkek ili kilerinde ölçüsüz-
lü ü ve a õrõ serbestli i de önlemeye, buna ilâveten ferde ahlâkî olgunluk ve 
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ahsî sorumluluk yüklemeye, cinsel hayatla ilgili e ler arasõ birtakõm hak ve 
görevlerden söz ederek aile hayatõnõ koruyup iyile tirmeye özen göstermi tir. 

Kur’an’da zina ve fuhu  büyük günahlar arasõnda sayõldõ õ, zinanõn 
dünyevî ve uhrevî cezasõndan söz edildi i gibi (Âl-i mrân 3/135; en-Nisâ 

4/15-16; el- srâ 13/32), erkek ve kadõnlarõn gözlerini haramdan korumalarõ, 
avret yerlerini örtmeleri emredilmi , böylece zinaya giden yolun bir yönüyle 
kapanmõ  olaca õna i aret edilmi tir (en-Nûr 24/30-31). Bir hadiste Hz. Pey-
gamber dil, a õz, el, ayak, göz gibi organlarõn zinasõndan söz ederek (Müs-

lim, “Kader”, 5) zinaya zemin hazõrlayõcõ her türlü gayri me rû ili kinin, flört 
ve beraberli in de bu nevi zina oldu unu belirtmi , bunlardan da sakõndõr-
mõ tõr. Çünkü iffet ve namus bir bütün olup, o ancak onu lekeleyecek her 
türlü kötülük ve yanlõ lõktan uzak kalõnarak korunabilir. 

Erkek ve kadõn biri di eri için cinsî uyarõcõdõr. Bu sebeple yabancõ (arala-

rõnda evlilik ba õ veya devamlõ evlenme engeli bulunmayan) erkek ve kadõnla-
rõn birbirlerine kar õ ölçülü ve mesafeli davranmalarõ gereklidir. Yine, ya-
bancõ bir kadõnõn yabancõ bir erkekle ba  ba a kalmasõ da do urabilece i 
sakõncalõ sonuçlar dolayõsõyla yasaklanmõ tõr. Aralarõnda devamlõ evlenme 
engeli bulunmayan bir erkek ile bir kadõnõn bir yerde ba  ba a kalmalarõ 
slâm hukukunda halvet terimiyle ifade edilir. Hadislerde, aralarõnda nikâh 
ba õ veya devamlõ evlenme engeli bulunmayan bir erkek ile bir kadõnõn, 
ba kalarõnõn görü üne açõk olmayan kapalõ bir mekânda ba  ba a kalmalarõ 
yasaklanmõ tõr. Bir hadiste Hz. Peygamber “Kim Allah’a ve âhiret gününe 

iman ediyorsa, yanõnda mahremi olmayan bir kadõnla yalnõz kalmasõn; 

çünkü böyle bir durumda üçüncüleri eytandõr” (Müslim, “Hac”, 74; Tirmizî, 

“Radâ‘”, 16; Müstedrek, I, 114) buyurmu tur. Böyle bir durum kar õ cins için 
tahrik edicidir, zinaya veya dedikoduya ve taraflarõn iffetlerinin zedelenme-
sine yol açabilir. 

Kötülü ün önlenmesi kadar ona giden yollarõn kapatõlmasõ da önemlidir. 
Öte yandan iffet ve namus lekelendi inde geri dönü ü ve telâfisi olmayan bir 
zarar ortaya çõkmõ  ve temel bir ki ilik hakkõ ihlâl edilmi  olur. Bu sebeple 
anõlan muhtemel olumsuz sonuçlarõ önlemek gayesiyle kadõnõn yabancõ bir 
erkekle kapalõ bir mekânda ba  ba a kalmasõ, kadõnõn yanõnda mahremi bu-
lunmadan yolculuk etmesi uygun görülmemi tir. Ancak bu tür davranõ lar 
kendili inden de il harama yol açmasõ sebebiyle yasaklandõ õ için, belirli ihtiyaç 
ve mazeretlerin ortaya çõkmasõ veya anõlan sakõncalarõn bulunmamasõ halinde 
câiz görülebilmektedir. Nitekim yol emniyetinin bulunmasõ veya kadõnlarõn ayrõ 
bir kafile te kil etmesi halinde kadõnõn mahremi bulunmaksõzõn yolculuk etme-
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sinin câiz görülmesi bu anlayõ a dayanõr. Öte yandan bu tür kurallar ve kõsõt-
lamalar genel ve yaygõn durum ölçü alõnarak ve muhtemel sakõncalar gözetile-
rek konuldu undan, ki ilerin anõlan sakõncalarõn kendileri hakkõnda vârit ol-
mayaca õna inanmalarõndan ziyade objektif tesbitler ölçü alõnõr. 

Erkek ve kadõnõn birbirinin davranõ , söz ve tavõrlarõndan etkilenmesi 

kaçõnõlmazdõr. Bunu en aza indirmek ve buna yol açacak durumlardan dik-
katli bir ekilde sakõnmak gerekmektedir (en-Nûr 24/30-31; Buhârî, “ stîzân”, 

12; “Kader”, 9; “Nikâh”, 43; Müslim, “Kader”, 20-21; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 43; 

Müsned, II, 267, 276, 317, 329, 343). Böylece duyu organlarõnõn her birinin 
cinsî uyarõlmaya kar õ kontrol altõnda tutulmasõ, iffet ahlâkõnõn yerle mesi 
bakõmõndan önem ta õmaktadõr. Bu da güçlü bir iç disiplin ve kendine hâki-
miyet ile sa lanabilir. 

Cinsî uyarõcõlõk özelli i bakõmõndan kadõnlarõn durumu çok daha fazla 

hassasiyet gösterir. Bunun için, kadõnlarõn daha da dikkatli davranmalarõ 
istenmi tir. Yabancõ erkeklerle konu urken kadõnlarõn, kalpte üphe uyan-
dõrmayacak ve kar õsõndaki ki iyi yanlõ  anlamaya süreklemeyecek tarzda 
ciddi ve a õr ba lõ olarak konu malarõ (el-Ahzâb 33/32), süs ve endamlarõnõ 
yabancõlara göstermemeleri (en-Nûr 24/31), bunun için de soka a çõktõkla-
rõnda güzelce örtünmeleri (en-Nûr 24/31; el-Ahzâb 33/59) bu gayeye mâtuf 
emirlerdir. Hz. Peygamber, kadõnlarõn kendi evleri dõ õnda, ba kalarõna his-
settirecek derecede koku sürünerek dola malarõnõ ho  kar õlamamõ  ve bunu 
edep dõ õ bir davranõ  olarak de erlendirmi tir (bk. Tirmizî, “Edeb”, 35; 

“Radâ‘”, 13; Müsned, IV, 414, 418). 

C) Do um Kontrolü 

Terim anlamõyla do um kontrolü, e lerin istedikleri sayõda ve istedikleri 
zaman çocuk sahibi olabilmeleri için gebeli i önleyici birtakõm önlem ve yön-
temlere ba vurmalarõ demektir. Konu esasen aile içi ili kileri, anne ve babanõn 
sorumlulu unu ilgilendirdi i için ilk planda ferdî boyutta bir meseledir. Ancak 
günümüzde do um kontrolü, aile veya nüfus planlamasõ adõyla yürütülen 
politikanõn ana parçasõnõ olu turdu undan bütün toplumu yakõndan ilgilendi-
ren sosyal, ekonomik hatta uluslararasõ boyutta bir önem ta õmaya ba lamõ -
tõr. Do um kontrolü her iki yönüyle de slâm hukukunu ilgilendirmektedir. 
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a) Bireysel Boyut 

Bireysel ve ailevî boyutuyla do um kontrolünün fõkhî hükmü, kontrol 
usul ve i leminin mahiyetiyle yakõndan ilgilidir. Kadõnõn yumurtasõ ile erke-
in spermi birle ip döllenme olduktan sonra gebeli e son verilmesi, yani ana 

rahminde olu mu  ceninin dü ürülmesi, halk arasõndaki tabiriyle çocuk dü-
ürme ve aldõrma, do um kontrolü kavramõnõn dõ õnda olup ayrõ dinî hü-

kümlere tâbidir ve bundan sonra ayrõca ele alõnacaktõr. Burada ise hamileli i 
önleyici tedbirler anlamõndaki do um kontrolünden söz edilecektir. 

slâm dininde toplumun temeli olarak kabul edilen aile kurumuna büyük 
önem verilmi , bu kurumun korunmasõnõ ve sa lõklõ bir bünyeye kavu tu-
rulmasõnõ temin gayesiyle dinî ve hukukî mahiyette bir dizi tedbir alõnmõ tõr. 
Hz. Peygamber imkânõ olan kimselerin evlenmesini ve evlili in kolayla tõ-
rõlmasõnõ tavsiye etmi , kõyamet gönünde ümmetinin çoklu u ile övünece ini 
bildirmi tir (Buhârî, “Nikâh”, 2; Ebû Dâvûd, “Nikâh”, 1, 4). Bunlar Resûlullah’õn 
neslin devamõna ve nüfus artõ õna önem verdi i, do um kontrolüne gidilme-
sini tasvip etmedi i eklinde yorumlanabilir. Buna ilâveten kader, rõzõk ve 
tevekkülle ilgili inanõ lar, nüfusun öteden beri topluluklarõn en önemli güç 
kayna õ olmasõ, ayrõca içinde ya anõlan toplumun geleneksel kültürü de 
e lerin gebeli i önleyici tedbirler almasõnda, hatta fakihlerin do um kontro-
lünün dinî hükmü konusunda çekimser veya kar õ bir tavõr izlenmesinde 
etkili olmu tur. 

Do um kontrolünün, daha açõk ifadeyle e lerin gebeli i önlemesinin eski 
ve yeni birçok yöntemi vardõr. Tõbbî ve teknik geli meler neticesinde, her 
gün yeni metot ve ilâçlar ortaya çõkmaktadõr. Azil, yani erke in cinsel ili ki 
sõrasõnda spermini dõ arõ akõtmasõ yöntemi çok eskilerden beri bilinen bir 
usul olup ilk dönem müslümanlarõ tarafõndan da biliniyor ve uygulanõyordu. 
Hz. Peygamber’in azli yasaklamamõ  olmasõ (Buhârî, “Nikâh”, 96; Müslim, 

“Nikâh”, 125-138), slâm bilginlerinin büyük ço unlu unun da azli câiz ve 
mubah görüp bunu e lerin irade ve tercihlerine bõrakmõ  olmalarõ, fert ve aile 
planõnda do um kontrolünün kural olarak câiz oldu unun ilk delili sayõlabilir. 

E lerin hangi durumlarda azil ve di er gebeli i önleyici metotlara ba -
vuraca õ ise genelde onlarõn aile içi meselesi olarak görülmekle birlikte örnek 
olarak, fazla çocuk yüzünden ailenin ve çocuklarõn sõkõntõya dü mesi, anne 
sa lõ õnõn bozulmasõ, çocuklarõ gere i ekilde yeti tirememe tehlikesi gibi 
gerekçeler sayõlmõ tõr. Zâhirî hukukçu bn Hazm hariç tutulursa, bu konuda 
Sünnî hukuk ekolleri ve iî mezhepleri arasõnda ciddi bir görü  farklõlõ õ 
yoktur. Ancak slâm bilginleri, e lerin kar õlõklõ haklarõnõ koruma, aile içi 



HARAMLAR VE HELÂLLER 135 

huzur ve mutlulu u sa lama amacõyla gebeli i önleme metotlarõnõn iki tara-
fõn kar õlõklõ rõzâsõ dahilinde uygulanmasõnõ telkin ve tavsiye ederler. 

Azil dõ õnda ilâç almak, vaginaya gebeli i önleyici bir madde koymak, 
prezervatif kullanmak gibi yollarla da gebeli in önlenmesi mümkündür. 
Ancak gebeli i önleyici metotlar ile ba lamõ  bulunan gebeli i sona erdirme 
ve döllenmi  yumurtayõ dõ arõ atma i lemlerinin birbirinden iyice ayrõlmasõ 
gerekir. Çünkü farklõ bu iki i lem farklõ dinî hükümlere tâbidir. Bu itibarla bir 
kõsõm yeni metot ve ilâçlarõn gebeli i önlemedi i, aksine döllenmi  yumur-
tayõ imha ve izâle etti i ve bu ekilde gebeli in devamõnõ önledi i belirlendi-
inde, artõk bunlarõn çocuk dü ürme kapsamõnda ele alõnmasõ gerekir. Me-

selâ bugün tõbbõn getirdi i imkânlardan biri olan spiralin, gebeli i önleyici 
bir i lev gördü ü bilinmekle birlikte zaman zaman döllenmeyi engellemeyip 
rahimde te ekkül eden cenini dõ arõ atõcõ bir fonksiyon icra etti i de anla õl-
maktadõr. slâm hukukçularõ azil ve di er gebeli i önleme yöntemlerine kar õ 
oldukça müsamahalõ baktõklarõ halde, çocuk dü ürmeyi hiçbir a amada tas-
vip etmemi , tõbbî ve dinî zaruret bulunmasõ durumu hariç böyle bir i lemi 
cinayet, büyük günah saymõ lardõr. Bu itibarla çocuk dü ürme ve ba lamõ  
bulunan gebeli i sona erdirme i lemlerinin do um kontrolü olarak de erlen-
dirilmesi, gebeli i önleme hakkõnda fõkõh kültüründeki mevcut ho görü ve 
müsaadenin bu i lemlere de ta õrõlmasõ mümkün de ildir. 

Rahime yumurta ula tõran kanallarõn ba lanmasõ veya erke in kõsõrla -
tõrõlmasõ da ça da  do um kontrolü metotlarõndan biridir. Kadõn veya erke-
in çocuk yapma kabiliyetinin yok edilmesi demek olan kõsõrla tõrma ilâçla 

veya cerrahî müdahale ile olmaktadõr. Âyet ve hadislerde konuyla do rudan 
ilgili bir hüküm olmamakla birlikte, slâm bilginlerinin büyük ço unlu u 
tõbbî veya dinî bir zaruret yokken bu yönteme ba vurulmasõnõ câiz görme-
mektedir. Gerekçe olarak da bunun fõtrat de i tirme, Allah’õn do u tan ver-
di i kabiliyet ve nimetleri inkâr, insanõn temel hak ve hürriyetine müdahale 
oldu u görü ündedirler. Bu sebeple de e lerin artõk hiç çocuklarõ olmayacak 
ve geri dönülmesi imkânsõz ekilde kõsõrla tõrõlmasõnõn dinen sakõncalõ ve 
günah oldu unu ifade eder, bunun ancak e lerden birinde aklî veya zührevî 
bula õcõ bir hastalõ õn bulunmasõ ve çocuklara geçece inin sabit olmasõ ha-
linde câiz olabilece ini belirtirler. 

b) Nüfus Planlamasõ 

Bir toplum politikasõ olarak aile veya nüfus planlamasõ ise do um kont-
rolünün bir ba ka yönünü te kil eder. Dünyada iktisadî kaynaklarõn sõnõrlõ 
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oldu u, hõzlõ nüfus artõ õnõn iktisadî geli meyi durduraca õ ve maddî kay-
naklardan yararlanmada sõkõntõya yol açaca õ teziyle ba latõlan “toplumsal 
nüfus ve aile planlamasõ” ise siyasal bir karakter arzetti inden aile içi do-
um kontrolünü konu alan ferdî çerçevenin dõ õnda kalmakta, ayrõ bir ze-

minde ele alõnmasõ gerekmektedir. 

Batõ’da ba layan ve iki yüzyõllõk bir geçmi i bulunan bu toplumsal nüfus 
planlamasõ kampanyasõ, di er âmillerin de etkisiyle geli mi  Batõ ülkelerinde 
nüfus artõ õnõ yava latmõ  hatta durdurmu tur. Bu durum kar õsõnda nüfusun 
giderek azalmasõnõn yarataca õ tehlikeleri gördüklerinden, artõk Batõ ülkeleri 
nüfuslarõnõ arttõrõcõ, aile ve çocuklarõ koruyucu, hatta te vik edici birtakõm ted-
birleri almaya yönelmi lerdir. Bu tutum ve uygulamalarõ halen devam etmek-
tedir. Ülkede nüfusun azalmasõ o ülkede kaynaklardan fertlere daha fazla pay 
dü mesine, fert ba õna dü en millî gelirin artmasõna yol açõyorsa da, eskiden 
oldu u gibi ça õmõzda da nüfus ba lõ ba õna bir güç kayna õ ve iktisadî zen-
ginlik aracõ da olabildi inden nüfus azalmasõ uzun vadede toplumun aleyhine 
olmaktadõr. Geli mi  Batõ ülkelerinin günümüzde nüfusu arttõrõcõ tedbirlere 
ba vurmasõ ve te vik etmesi bundan kaynaklanmaktadõr. 

Öte yandan zengin Batõ ülkeleri, geli mekte olan ülkelerdeki nüfus artõ õnõ 
da ileriye mâtuf ciddi bir tehlike veya sõkõntõ kayna õ olarak gördüklerinden, 
bunu önleyici tedbirler üzerinde titizlikle durmakta, geli mekte olan ülkeler-
deki, bu arada slâm ülkelerindeki toplumsal nüfus planlamasõnõ organize 
veya finanse etmektedirler. Bütün bu geli meler, esasen ferdî çerçevede do-
um kontrolüne ho görü ile bakan slâm bilginlerini, ça õmõzdaki toplumsal 

nüfus planlamasõ hakkõnda olumsuz bir tavõr almaya sevketmi tir. XX. yüz-
yõlõn özellikle ikinci yarõsõnda slâm dünyasõnda bu konuda birçok eser ka-
leme alõnmõ , konuyla ilgili çok sayõda ilmî toplantõ yapõlmõ , konunun dinî, 
sosyal ve siyasî boyutu tartõ õlmõ tõr. De i ik slâm ülkelerindeki fetva heyet-
lerinin ve ülkemizde Diyanet leri Ba kanlõ õ bünyesindeki kurullarõn yanõ 
sõra, slâm Konferansõ Te kilâtõ’na ba lõ olup bütün slâm ülkelerinin temsil 
edildi i slâm Fõkõh Akademisi de 10-15 Ocak 1988 tarihleri arasõnda 
Küveyt’te gerçekle tirdi i V. Dönem Toplantõsõ’nda bu konuyu geni  biçimde 
ele alõp karara ba lamõ tõr. Özetle ifade etmek gerekirse; bu kararlarda, gebe-
li i önleyici metotlarõn kullanõlmasõ e lerin ortak kararõna ba lõ aile içi bir 
mesele olarak de erlendirilmi  ve câiz görülmü , buna kar õlõk ba ta tõbbî 
zaruretler olmak üzere dinen me rû bir gerekçeye dayanmadõkça çocuk dü-
ürme, ba lamõ  gebeli i sona erdirme, e leri kõsõrla tõrma câiz görülmemi tir. 

Toplum politikasõ olarak nüfus ve aile planlamasõnõn ise uzun vadede slâm 
âleminin aleyhine sonuç verece i, bu yönde yürütülen kampanyalarõn farklõ 
amaçlarõ ta õdõ õ ve siyaseten do ru olmadõ õ kanaatine varõlmõ tõr. 
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D) Çocuk Dü ürme 

Döllenme gerçekle tikten sonra rahimde olu an ceninin dõ  etki ve müda-
hale ile dü ürülmesi, çok eski dönemlerden beri dinin, ahlâk ve hukukun tas-
vip etmedi i ve önlemeye çalõ tõ õ bir davranõ  olmakla birlikte çe itli toplum-
larda sõk sõk kar õla õlan bir olgu olma niteli ini de hiçbir zaman yitirmemi tir. 
Nitekim Yahudilik’te çocuk dü ürme yasaklandõ õ gibi buna sebebiyet veren 
kimse anne de olsa cezalandõrõlmõ tõr. Hõristiyanlõk’ta da çocuk dü ürme büyük 
günah kabul edilmi  ve bunu yapan kimse öteden beri kilise gelene inde cina-
yet i lemekle itham edilmi  ve ciddi bir tepki görmü tür. 

slâm’da da durum böyledir. nsan hayatõnõn korunmasõ, slâm dininin 
be  temel ilke ve amacõndan biri oldu u gibi insanõn en erefli varlõk oldu u, 
insanõn saygõnlõ õ ve dokunulmazlõ õ da slâm’õn õsrarla üzerinde durdu u 
ana fikirlerden biridir. nsanõn ya ama hakkõ, erkek spermi ile kadõn yu-
murtasõnõn birle ti i ve döllenmenin ba ladõ õ andan itibaren Allah tarafõn-
dan verilmi  temel bir hak olup artõk bu safhadan itibaren anne baba da 
dahil hiçbir kimsenin bu hakka müdahale etmesine izin verilmemi tir. Çün-
kü cenin ya ama hakkõnõ anne babasõndan de il, do rudan yaratandan alõr. 
Anne babanõn ba langõçta çocuk sahibi olup olmamakta iradeleri ve seçme 
haklarõ varsa da, gebeli i önleyici tedbir ve yöntemleri kullanmalarõna dinen 
izin verilmi se de, artõk gebelik te ekkül ettikten sonra do acak çocu un 
hayatõna son verme haklarõ yoktur. 

Kur’an’da çocuk dü ürmeyle ilgili özel bir hüküm bulunmaz. Ancak âyet 
ve hadislerde yer alan genel prensipler ve özel hükümler anne karnõndaki 
ceninin dinen me rû sayõlan haklõ bir gerekçe olmadan dü ürülmesine ve 
gebeli e son verilmesine müsaade etmez. “Çocuklarõnõzõ yoksulluk korku-

suyla öldürmeyin” (el-En‘âm 6/151; el- srâ 17/31) âyetinin dolaylõ ifadesi, 
Hz. Peygamber’in kasten çocuk dü ürmeyi cinayet olarak adlandõrõp bunu 
i leyen veya sebep olanõn maddî tazminat ödemesine hükmetmesi, rõzõk, 
kader ve tevekkülle ilgili dinî telkin ve emirler bir anlamda anne karnõndaki 
çocu un hayat hakkõnõ da güvence altõna almaya mâtuf emir ve tedbirlerdir. 
nsanõn cenin halinde iken dahi, yani döllenme-do um arasõndaki safhasõn-

dan itibaren -belirli kurallar çerçevesinde- vücûb (hak) ehliyetine sahip ol-
masõnõn anlamõ budur. Bu itibarla slâm hukukunda, tõbbî ve dinî bir zaruret 
bulunmadõkça anne karnõndaki çocu un dü ürülmesi ve aldõrõlmasõ -anne 
baba tarafõndan yapõlmõ  veya yaptõrõlmõ  olsa bile- cinayet (suç) olarak 
adlandõrõlõp haram sayõlmõ tõr. 
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Çocuk dü ürmenin genel ilke olarak dinî hükmü böyle olmakla birlikte, 
sperm ve yumurtanõn hangi safhadan itibaren cenin sayõlaca õ ve dinen-
hukuken koruma altõna alõnaca õ, ceninin bulundu u safhaya göre çocuk 
dü ürmenin cezasõnda, hatta günahõnda bir farklõlõ õn olup olmayaca õ slâm 
hukukçularõ arasõnda tartõ malõdõr. Kur’an’da ceninin anne karnõndaki yara-
tõlõ  safhalarõndan bahsedilmekle birlikte (el-Mü’minûn 23/12-14) bu safha-
larõn ruhun üfleni iyle bir ilgisinin olup olmadõ õ konusunda açõklama bu-
lunmaz. Hz. Peygamber’in bir hadisinde anne karnõndaki çocu a 120. gün-
den sonra ruh üflenece inden söz edilir (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 6). Ruhun 
üflenmesinin ilk kõrk günden sonra vuku buldu una i aret eden hadisler de 
vardõr (Müslim, “Kader”, 2,4; Müsned, III, 397). Âyetin dolaylõ ifadesi yanõ 
sõra bu hadisler, bir de fakihlerin dönemlerinde cenin hakkõndaki tõbbî bilgi-
leri bu konuda farklõ ölçü ve görü lere sahip olmalarõna zemin hazõrlamõ tõr. 

Aralarõnda bazõ Hanefîler’in de bulundu u bir grup slâm hukukçusu 
120 günden önceki, bazõ Mâlikî ve Hanbelî fakihleri ise kõrk günden önceki 
çocuk dü ürmeleri, tam olu mu  bir çocuk dü ürme saymama e iliminde-
dirler. Ancak söz konusu hukukçularõn böyle dü ünmesi, ceninin anne kar-
nõnda geçirdi i safhalar, döllenme ve çocu un olu umu konusunda, dö-
nemlerinin tabii icabõ olarak yeterli tõbbî ve teknik bilgiden yoksun olmala-
rõndan kaynaklanmaktadõr. Çünkü bu gruptaki hukukçular yukarõda zikre-
dilen hadisten hareketle ceninin ancak 120 günden sonra canlõlõk kazandõ õ 
ve te ekkül etti i, bundan önce ceninin cansõz veya belirsiz bir halde ruh 
üflenmeyi bekledi i kanaatindedirler. Bu belirsizlik, biraz da çocuk dü ür-
menin dinî hükmü açõsõndan ruhun üflenmesinden önceki dönemle sonraki 
dönem arasõnda ayõrõm yapma ihtiyacõ, bu fakihleri birinci safha için mek-
ruh, ikinci safha için haram hükmünü vermeye sevketmi tir. Di er bir ifa-
deyle bu konuda toleranslõ bir tavõr sergileyenler, çocuk dü ürmenin hük-
münün ilk günlerden ruh üflenme vaktine do ru gidildikçe mekruhtan ha-
rama do ru bir de i me gösterece i, ruh üflenme safhasõndan; yani kimile-
rine göre kõrkõncõ, kimilerine göre 120. günden itibaren de haram hükmü 
içine girece i eklinde bir açõklama getirmi lerdir. 

Ceninin canlõlõ õnõn, mahiyetini hiçbir zaman bilemeyece imiz ruhun üf-
lenmesiyle aynõ ey oldu unu iddia etmek mümkün de ildir. Böyle bir iddia 
içermeksizin belirtmek gerekirse, günümüzde ula õlan ayrõntõlõ tõbbî bilgiler 
ceninin döllenmeden itibaren ayrõ bir canlõlõk ve bütünlük kazandõ õnõ, safha 
safha olu um ve yaratõlõ õnõn tamamlandõ õnõ, ilk birkaç haftadan itibaren 
organlarõnõn te ekkül etti ini, hatta kalp atõ larõnõn hissedildi ini ortaya 
koymaktadõr. Böyle olunca ilk 120 gün içindeki çocuk dü ürmeleri, cinayet 
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ve günah olan çocuk dü ürme fiilinin kapsamõ dõ õnda tutmak mümkün 
görünmemektedir. Nitekim slâm hukukçularõnõn ço unlu u hangi safhada 
olursa olsun çocuk dü ürmeyi câiz görmezler. Mezheplerde hâkim görü  de 
budur. Meselâ Gazzâlî, ilk dönemden itibaren çocuk dü ürmenin câiz olma-
dõ õnõ ve cinayet oldu unu söyler. 

Ruh üflendikten sonra çocuk dü ürmenin veya aldõrmanõn haram oldu-
unda ve bu davranõ õn cinayet telakki edilece inde slâm âlimleri görü  

birli indedir. Ancak annenin hayatõnõ kurtarma gibi tõbbî ve kesin bir zaruret 
ortaya çõkmõ sa o zaman anne karnõndaki ceninin tõbbî bir müdahale ile 
alõnmasõ câiz görülür. Fakat bu konuda anne babanõn karar vermesinden 
ziyade hazâkat ve uzmanlõ õna güvenilen tõp doktorlarõnõn kararõnõn esas 
alõnmasõ do ru olur. 

Cenine kar õ bir cinayet i lenmesi halinde gurre tabir edilen bir ceza-
tazminat ödenir. Gurrenin miktarõnõn, sünnetteki tatbikat örne inden (Ebû 

Dâvûd, “Dõyât”, 19; Tirmizî, “Dõyât”, 15) yola çõkarak be  deve, -altõn ve gü-
mü ün o asõrdaki de erine göre- yakla õk 212,5 gr. altõn veya 1785 gr. 
(Hanefîler’e göre 1487,5 gr.) gümü  oldu u görülmektedir. Gurre ceninin 
mirasõ kabul edilir ve dü mesine sebep olan kimse hariç vârisleri arasõnda 
payla tõrõlõr. Gurrenin ödenmesi için çocuk dü ürmenin kasten veya hata ile 
olmasõ, anne veya baba tarafõndan i lenmesi farketmez. âfiî ve Hânbelî 
fakihleri gurre ile birlikte kefâret ödenmesini de gerekli görürler. Bu hüküm-
ler de slâm’õn insan hayatõna verdi i de erin açõk bir göstergesidir. 

Ça õmõzda zengin Batõlõ ülkelerin malî ve fikrî deste iyle ba latõlan ve 
özellikle geli mekte olan ülkelerde yürütülen nüfus ve aile planlamasõ kam-
panyalarõ ve bu yöndeki yo un propagandalar aileleri, özellikle de kadõnlarõ 
etkilemekte ve giderek çocuk aldõrma (kürtaj) toplumumuzda yaygõnla -
maktadõr. Fazla çocuk sahibi olmayõ kõnayan çevre baskõsõ da istenmeyen 
gebeliklerde kürtajõ bir çözüm olarak algõlamayõ kolayla tõrmaktadõr. Evlilik 
dõ õ ili kilerin artmasõ ve müsamaha görmeye ba lamasõ da yine kürtajõn 
yaygõnla ma sebeplerinden biridir. Batõ ülkelerinde; toplumsal ve ahlâkî 
yapõdaki bozukluk kürtajõn serbest bõrakõlmasõ yönünde kampanya ve bas-
kõlarõ arttõrõyorsa da toplumsal sa duyu ve kilise çevreleri bunun açõk bir 
cinayet oldu unu, kürtajõn serbest bõrakõlmasõnõn birçok sakõnca ta õmasõnõn 
yanõ sõra bir insanlõk suçu sayõlmasõ gerekti ini açõkça ifade etmektedir. 

Bu yönde yapõlan propagandalar özgürlük, ülke kalkõnmasõ, dengeli gelir 
payla õmõ, mevcut çocuklarõn daha iyi yeti mesi gibi iddialar içerse de kürta-
jõn dinen ve ahlâken a õr bir cinayet ve suç oldu u açõktõr. slâm dini gebeli i 
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önleyici tedbirler almayõ ho görmü  ve e lerin diledikleri zaman ve sayõda 
çocuk sahibi olmalarõna imkân vermi , fakat ba lamõ  bulunan gebeli i sona 
erdirmeyi ve anne karnõnda te ekkül etmi  cenini imha etmeyi ise cinayet 
ve büyük günah saymõ tõr. Zira, ba langõçta da ifade edildi i gibi, hayat ve 
ölümü yaratan Allah’tõr. Anne ve baba insan hayatõ ve neslin devamõ için 
sadece bir vasõtadõr. slâm’õn aldõ õ bütün tedbirler, yaptõ õ telkin ve te vik-
ler, netice itibariyle insanõn hayatõnõ ve saygõnlõ õnõ koruma, dünya ve 
âhiret mutlulu unu temin etme amacõna yöneliktir. 

E) Sunî lkah ve Tüp Bebek 

Anne ve babanõn çocuk sahibi olmayõ istemeleri en tabii haklarõ oldu u 

gibi, bu istek dince de te vik edilmi tir. Çünkü ailenin kurulu  amaçlarõndan 
birisi de çocuk sahibi olmak, onlarõn geleceklerini hazõrlamak, dolayõsõyla 
sahip olduklarõ kültürel ve sosyal de erlerin devamõnõ temin etmektir. Ancak 
slâm dini, me rû evlilik dõ õnda çocuk sahibi olma yollarõnõ yasak saymõ  ve 
bunu toplumsal bozulmanõn nedeni olarak görmü tür. slâm’õn evlili i te vik 
edip zinayõ yasaklamasõ, nesil, nesep ve aileyi zayõflatabilecek her türlü 
tehlikeye iddetle kar õ çõkmasõ netice itibariyle yine insanõn saygõnlõ õnõ, 
toplumun örgüsünün ve aile yapõsõnõn sa lamlõ õnõ hedef almakta, bu yönde 
akla ve selim fõtrata yardõmcõ olmaktadõr. 

slâm inancõna göre di er bütün nimetler gibi çocuk da Allah vergisidir. 

Bu hususta Cenâb-õ Hak öyle buyurmaktadõr: “Göklerin ve yerin mülkü 

Allah’õndõr. O, ne dilerse, onu yaratõr. Kimi dilerse ona kõzlar ba õ lar, kimi 

dilerse ona erkekler lutfeder. Yahut erkekler, di iler olmak üzere çift verir. 

Kimi de dilerse onu kõsõr bõrakõr. üphesiz O, hakkõyla bilendir, her eye 

kådirdir” (e - uarâ 42/49-50). u var ki, Allah Teâlâ yarattõ õ her eyi bir 
sebebe ba lamõ tõr. Tabiat kanunu da denilen bu sebepleri ara tõrõp ke fet-
mek ve me rû bir arzuya kavu mak için uygun sebeplere sarõlmak, kader 
inancõ ile çatõ maz. Bu yüzden, kõsõrlõ õ sebebiyle çocuk sahibi olamayan 
e lerin tedavi yoluna gitmelerinde ve bu tedavi sonucu çocuk sahibi olmala-
rõnda bir sakõnca yoktur ve bu en tabii haklarõdõr. 

Çe itli bedenî-tõbbî rahatsõzlõklar sebebiyle çocuk sahibi olamayan e lerin 

çocuk sahibi olmak için kullandõklarõ tekniklerden birisi de “tüp bebek” yön-
temidir. Bu, bir nevi sunî ilkah (sunî döllenme) yöntemi olup erke in menisi 
(sperm) alõnõp, uygun dõ  ortamda kadõnõn yumurtasõyla döllendirilmekte, 
sonra da kadõnõn rahmine konularak hamileli e ve do uma imkân hazõr-
lanmaktadõr. 
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Çocuk sahibi olamayan e lerin tõbbî tedavisi ve çocuk sahibi olmalarõna 
imkân hazõrlanmasõ gibi gayet olumlu ve iyi niyetli bir ba langõcõ bulunan 
tüp bebek yöntemi, daha sonra Batõ’da giderek farklõ boyutlar kazandõ õ ve 
toplumun geleneksel, dinî, ahlâkî ve sosyal de erleriyle çeli en farklõ amaç-
lar do rultusunda kullanõlmaya ba landõ õ bilinmektedir. Dinî ve ahlâkî çer-
çeveden ba õmsõz bir uygulama seyri gösteren bu teknolojinin yol açtõ õ 
bireysel ve sosyal problemler önce Batõ’da, sonra da müslüman toplumlarda 
tartõ õlmaya ba lanmõ tõr. 

Ça õmõzda konu hakkõnda görü  bildiren slâm bilginlerine göre çe itli 
nedenlerle çocuk sahibi olamayan evli çiftlerin bu imkâna kavu turulmasõ 
gerek tõbbî tedavi gerekse temel insan haklarõ açõsõndan olumlu ve övgüye 
de er bir geli medir. Sunî döllenme ve tüp bebek yöntemi de bu amaçla 
kullanõlabilir. Ancak bunda kocanõn menisinin ve e inin yumurtasõnõn kul-
lanõlmasõ ve hamileli i de yine e in yapmasõ arttõr. Döllenmenin bu artlarla 
rahim dõ õnda gerçekle tirilip sonradan anne adayõ e in rahmine konmasõ 
dinen sakõnca te kil etmez. Fakat bu yöntemin, kocanõn veya karõsõnõn tabii 
yoldan hamile bõrakma veya hamile kalma imkânõnõn olmamasõ halinde 
uygulanabilecek istisna bir çözüm ve tedavi ekli oldu u unutulmamalõdõr. 

Nitekim konuyu 1986 yõlõnda Amman’da yaptõ õ toplantõda görü en s-
lâm Konferansõ Te kilâtõ’na ba lõ slâm Fõkõh Akademisi de benzeri bir so-
nuca varmõ  olup bu konuda almõ  oldu u karar özeti öyledir: 

“1. Kocanõn sperminin yabancõ yani arada evlilik ba õ bulunmayan bir 
kadõndan alõnan yumurta hücresiyle döllendirilmesiyle olu an embriyonun 
karõsõnõn rahmine yerle tirilmesi, 

2. Yabancõ bir erke in spermi kullanõlarak yapõlan döllendirme sonucu 
olu an embriyonun kadõnõn rahmine yerle tirilmesi, 

3. E lerden alõnan yumurta ve sperm hücrelerinin dõ arõda döllenmesi ile 
olu an embriyonun, hamile kalmaya gönüllü bir ba ka kadõnõn rahmine 
yerle tirilmesi, 

4. Yabancõ bir erke in spermi ile yabancõ bir kadõnõn yumurta hücresinin 
dõ arõda döllendirilmesi ve embriyonun kadõnõn rahmine yerle tirilmesi, 

5. Kocanõn spermi ile karõsõnõn yumurtasõnõn dõ arõda döllendirilmesiyle 
olu an embriyonun, kocanõn di er karõsõnõn rahmine yerle tirilmesi eklinde 
yapõlan sunî döllenme ve tüp bebek uygulamalarõ, slâm’õn bu konuda koy-
du u temel ilke, yasak ve amaçlara ters dü tü ü için er’an câiz de ildir. 
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Buna kar õlõk; kocanõn spermi ile karõsõnõn yumurtasõ alõnarak dõ arõda 
döllendirilmesi ve olu an embriyonun aynõ kadõnõn rahmine yerle tirilmesi 
ile kocanõn sperminin alõnõp karõsõnõn döl yata õ ya da rahminde uygun bir 
bölgeye bõrakõlarak iç döllenmenin sa lanmasõ yöntemleri ise, ihtiyaç ha-
linde ba vurulabilecek, tedavi karakteri ta õyan ve dinî ilkelere de ters dü -
meyen bir yol olup dinî sakõnca ta õmaz.” 

Böyle olunca, döllenmenin üç unsuru olan sperm, yumurta ve rahimin 
her üçü de birbiriyle evli çifte ait olursa, tüpte a õlama yoluyla çocuk sahibi 
olmakta dinen bir mahzur yoktur. Bu normal yolla çocuk sahibi olamayan 
e lere uygulanan tedavi mahiyetindedir. Buna kar õlõk sunî döllenme ve tüp 
bebek tekni inde bu eklin dõ õna çõkõlõp araya yabancõ bir unsur sokuldu-
unda, yani sperm, yumurta ve rahimden biri karõ koca dõ õndaki bir ahsa 

ait oldu unda câiz olmamaktadõr. Bu tekni in câiz görülmeyen ekilleri kul-
lanõldõ õnda, do acak çocu un sperm babasõ, aile babasõ, yumurta annesi, 
ta õyan-do uran annesi veya bunlardan en az üçü söz konusu olmakta, bu 
da gerek her iki tür baba gerekse her iki tür anne için farklõ boyutta psikolo-
jik-fõtrî bunalõmlara, sosyal ve ahlâkî problemlere yol açmakta, çocuk için de 
olumsuz, gayri tabii bir aile ve sosyal ortam hazõrlamakta, çocu un temel 
insanî ve ailevî haklardan mahrum olarak dünyaya gelmesine sebep te kil 
etmektedir. Bu tür uygulamalarõn nesep karõ õklõ õna yol açtõ õ, aile ve top-
lumu kökünden sarstõ õ da açõktõr. 

Sadece evli e ler arasõnda bir tedavi yöntemi olarak câiz ve sakõncasõz 
olan sunî döllenme ve tüp bebek uygulamasõnõn, bugün bazõ Avrupa ülkele-
rinde görülmeye ba landõ õ ekilde, evlenmeksizin kimli i belirsiz bir erke-
in sperminden çocuk sahibi olma, kocasõ iktidarsõz veya spermleri yetersiz 

oldu unda karõsõnõ ba ka bir erke in spermi ile hamile bõrakma, sperm ban-
kasõ olu turma gibi dinen ve ahlâken oldu u kadar fert psikolojisi, sosyal 
de erler, do an çocu un haklarõ gibi açõlardan da olumsuz sonuçlarõ bulu-
nan bir uygulama halini almasõ esefle mü ahede edilen bir durumdur. Bu 
aynõ zamanda ilmî ve teknik geli melerin, dinî ve ahlâkî zemin kaybedildi-
inde ne gibi kontrolsüz ve zararlõ bir ivme kazanabilece ini de göstermesi 

bakõmõndan dü ündürücüdür. Zaten bu alanda ortaya çõkan olumsuz so-
nuçlar Batõlõ dü ünürler, bilim ve din adamlarõ tarafõndan da sõklõkla dile 
getirilmekte, fakat yanlõ  uygulamalarõ önleyecek dinî ve ahlâkî ba lar bü-
yük ölçüde devre dõ õ kaldõ õ, hukuk düzeni de bu çerçevede olu tu u için  
olumlu bir geli me kaydedilememektedir. 

Batõ dünyasõnda yeni yeni konu ulup tartõ õlmaya ba lanan ve ilk olarak 
hayvanlar üzerinde denenen kopyalama (klonlama) yöntemi de benzeri bir 
de erlendirmeye tâbi tutulabilir. 
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VIII. GÜNLÜK HAYAT 

nanç, ibadet ve muâmelât konularõnõn dõ õnda kalõp günlük hayatta sõk-
ça kar õla õlan ve hakkõnda dinin hükmünün ne oldu u merak edilen dav-
ranõ  ve problemlerin buraya kadar temas edilen konulardan ibaret olmadõ õ 
açõktõr. Dinin aslî kaynaklarõnda yer alan hüküm ve bilgiler sabit durdu u 
halde hayatõn devamlõ de i ti i, her geçen gün farklõ inanç ve kültür muhit-
lerinin olu tu u ve bu kültürlerle temas edildi i, bilim ve teknolojideki ge-
li melerin yeni imkânlar üretti i göz önünde bulundurulursa, günlük ya a-
yõ õn yeni sorunlarõyla dinî bilgi arasõndaki bu diyalog âdeta kaçõnõlmaz 
olmaktadõr. Burada, günlük hayatta sõkça kar õla õlan ve kimi inanç ve âdet-
ler, kimi geleneksel hayat tarzõnõn veya modern toplumun üretti i problem-
ler, kimi de bireysel özgürlük ve tercih alanõnda kalan fakat dinî bilgiyle de 
ili kili olan bazõ meselelere temas edilecektir. 

A) Bid‘at ve Hurafeler 

Dinî terminolojide bid‘at, dinin aslõnda olmadõ õ halde inanç ve ibadet 
alanõnda sonradan icat edilen inanõ  ve davranõ larõ ifade eder. Daha açõk bir 
ifadeyle, Hz. Peygamber zamanõnda olmayan veya me rû görülmeyen bir 
inanõ , ibadet, dinî anlayõ  ve davranõ  bid‘at kavramõ içinde yer almaktadõr. 

slâm dininde temel inanç esaslarõ açõklanmõ , fertlerin ibadet hayatõyla 
ilgili mükellefiyetleri ayrõ ayrõ bildirilmi , gerekli ve yeterli düzeyde tutulan 
bu inanç ve ibadet mükellefiyetinin orijinal ekliyle korunmasõnõn gerekti i, 
bu alanda yapõlacak de i ikli in dini tahrif anlamõna gelece i belirtilmi tir. 
Kur’an’da, Yahudilik ve Hõristiyanlõ õn bu dinlere yapõlan iyi niyetli veya 
kötü niyetli be erî müdahaleler sebebiyle bozuldu undan sõkça söz edilmesi 
de yine bu amaca yönelik bir uyarõ niteli indedir. Dinin özünün ve aslî hü-
viyetinin korunmasõ yönündeki bu vurgular, müslümanlarõn toplumda or-
taya çõkan ve geleneksel dinî hayatõn devamõ sayõlmayan yeni durumlar 
kar õsõnda direnç veya hassasiyet göstermesinin de temel âmili olmu tur. Bu 
direnç ve tartõ manõn yo unla tõ õ alanlardan birisi de bid’at ve hurafelerdir. 

Kur’ân-õ Kerîm’de dinin Hz. Mumammed’in risâletiyle birlikte kemale 
erdirildi i bildirilir (el-Mâide 5/3). Bu sebeple Hz. Peygamber’den sonra dinde 
icat edilen ve uydurulan her ey bid‘at kavramõna girmektedir. Bid‘at sün-
netin zõttõdõr. Geni  anlamõyla sünnet Resûl-i Ekrem’den ve ashaptan sahih 
olarak nakledilen her eydir. Kur’ân-õ Kerîm’in, Hz. Peygamber ya da asha-
bõnõn dinî konularda söyledi i, yaptõ õ veya tasvip etti i davranõ lar bu an-
lamda sünnet kavramõna girmi  olur. Bid‘at da bunlarõn zõddõnõ te kil eder. 
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Bid‘atõn kapsamõnõn dinî konularla sõnõrlõ oldu u hususunda slâm bil-
ginleri görü  birli indedir. Bu sebeple inanç ve ibadet hayatõnõn dõ õnda ka-
lan yenilikler bid‘at kavramõna girmez. Bazõ âlimler bid‘atõn kapsamõnõ ge-
ni leterek müslüman toplumlarõn gelene inde bulunmayan her yenili i 
bid‘at saymaya e ilimli iseler de bu do ru de ildir. Hz. Peygamber bir ha-
dislerinde, “Kim benden sonra terkedilmi  bir sünnetimi diriltirse onunla 

amel eden herkesin ecri kadar o kimseye sevap verilir, hem de onlarõn seva-

bõndan hiçbir ey eksiltilmeden. Kim de Allah’õn ve Resulü’nün rõzâsõna uy-

gun dü meyen bir kötü bid‘at icat ederse onunla amel eden insanlarõn gü-

nahlarõ kadar o ki iye günah yükletilir, hem de onlarõn günahlarõndan hiçbir 

ey eksiltilmeden” (Müslim, “ lim”, 6; Tirmizî, “ lim”, 16) buyurarak, kötüle-
nen bid‘atõ “Allah ve Resulü’nün rõzâsõna uygun dü meyen kötü bid‘at” 
diye nitelendirmi tir. Bu durumda dinin ruhuna ve genel prensiplerine aykõrõ 
olmayan ve ibadet rengine bürünmeyen âdetler bid‘at sayõlmazlar. Di er bir 
anlatõmla, herhangi bir davranõ  ve anlayõ  dinî yönü bulunmadõkça, iman, 
ibadet, günah ve sevap çerçevesine sokulmadõkça bid‘at kavramõna dahil 
olmaz. Meselâ türbelere horoz ve mum adamak, ölünün ba õnda mum yak-
mak dinin aslõnda olmadõ õ, fakat bunu yapanlarca bir nevi ibadet sayõldõ õ 
ve bununla sevap umuldu u için bid‘attõr. Buna kar õlõk hacca giderken 
deveye de il de uça a binmek bid‘at olmaz. Çünkü netice itibariyle bir yere 
en güvenli ekilde ula ma usulüdür. Aynõ ekilde unu elekten geçirmek, 
yemekte çatal, ka õk, masa kullanmak, otomobile binmek, bilgisayar kul-
lanmak da bid‘at olmaz. Bu tür yeniliklere bid‘at oldu u ileri sürülerek kar õ 
çõkõlmasõ, dinî bilgiden ziyade fert ve toplum psikolojisiyle açõklanabilir. Bir 
zamanlar matbaaya bid‘at denilerek kar õ çõkõlmõ  olmasõ, geçimini elle yazõ 
yazarak kar õlayan sanatkârlarõn ekonomik mücadelesi eklinde, televizyon, 
sinema ve futbola kar õ çõkõlmasõ da içerdi i bazõ olumsuzluklara muhafaza-
kâr kesimin tepki göstermesi eklinde anla õlmalõdõr. Konunun dinî bir tar-
tõ ma ortamõna itilmesi ise, bu konuda dinin insanlar üzerindeki derin etki-
sinden yararlanmayõ hedeflemi  olmalõdõr. 

Müslümanlarõn dini koruma konusunda gösterdikleri hassasiyetin haya-
tõn tabii geli imine ve normal de i ime kar õ bir tavõr alõ a dönü memesi için 
bir kõsõm slâm bilginleri bid‘atõ ikiye ayõrmõ lar, iyi ve yararlõ gördüklerine 
bid‘at-õ hasene, kötü ve zararlõ bulduklarõna da bid‘at-õ seyyie adõnõ ver-
mi lerdir. Kur’ân-õ Kerîm’i bir mushaf içinde toplamak, hadis kitaplarõ yaz-
mak, teravih namazõnõ cemaatle kõlmak, kabirlerin üzerine türbe yapmak 
gibi hususlar da sonradan ortaya çõkmõ  eyler olmakla birlikte slâm bilgin-
lerince güzel bid‘at olarak nitelendirilmi , böylece bu tür yararlõ faaliyetlerin 
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sõrf Hz. Peygamber döneminde yoktu diye terkedilmesini önlemek istemi -
lerdir. Günümüzde bir hayli yaygõn olan mevlid, hâfõzlõk ve hatim merasim-
lerinin, camilerin görkemli mimarisinin ve tezyinatõnõn, cemaatle namazda 
toplu tesbihlerin ve mûsikinin, ölümü takip eden belli günlerde düzenlenen 
dinî toplantõlarõn katõ bir yakla õmla bid‘at olarak nitelendirilmesi yerine, bu 
tür âdetler dinin aslî unsurlarõnõn yerini almadõ õ sürece, içerdi i yararlar 
sebebiyle müsamaha ile kar õlanmasõ daha isabetli görünmektedir. Buna 
kar õlõk ölenin bedenî ve aynî ibadet borçlarõnõ para ile dü ürme içerikli bir 
õskat ve devirin, yol açtõ õ yanlõ  anlayõ lar sebebiyle bid‘at grubunda sayõl-
masõ gerekir. O halde bir davranõ õn bid‘at olup olmadõ õ konusunda kesin 
ve kategorik bir yakla õmdan ziyade, o davranõ õn hangi ortamda ne gibi 
sonuçlar verdi inin, mahiyet ve gayesinin göz önünde bulundurulmasõ ye-
rinde olur. 

slâm âlimlerinin dinin inanç ve ibadet esaslarõnõ korumada kararlõ bir 
çizgi izledi i, bununla birlikte bid‘atlarla mücadele konusunda aralarõnda 
tavõr farklõlõklarõnõn bulundu u görülür. Öyle anla õlõyor ki, slâm bilginleri-
nin farklõ bid‘at anlayõ larõ, bid‘ata kar õ çok sert veya oldukça müsamahalõ 
yakla õmlarõ dönemlerindeki dinî hayatta gözledikleri olumlu geli melerle 
veya sapmalarla yakõndan ilgilidir. slâm tarihinin de i ik dönem ve bölge-
lerinde eski din ve geleneklerin, yabancõ kültürlerin müslümanlarõ etki altõna 
aldõ õ, zaman zaman yabancõ inanõ  ve anlayõ larõn müslüman toplumlarda 
yaygõnla tõ õ bir vâkõadõr. Günümüzde de dinin aslõnda olmayan birçok yan-
lõ  inanõ  ve hurafenin bilgisiz kimselerce dinin gere i veya sevap vesilesi 
olarak görüldü ü, bu alanõn âdeta bir kazanç ve sömürü sektörü olu tur-
du u bilinmektedir. Bunu önlemenin yolu, slâm dininin iyi ö renilmesi ve 
ö retilmesidir. Bu olmadõ õnda dinin yerini bâtõl inançlar, bid‘at ve hurafeler 
kolaylõkla doldurabilecektir. 

Di er taraftan, yukarõda bir kõsmõna de inilen bütün bu olumsuz gö-
rüntülere ra men, slâm tarihi boyunca müslüman ço unluk daima istika-
metini korumu , dinin ana sõnõrlarõnõ ve de erlerini ayakta tutmu , slâm 
dininin inanç, ibadet ve hukukla ilgili temel hükümlerinde ve temel ahlâkî 
de erlerinde ciddi bir sapma ya anmamõ , slâm’õn öz ve yapõsõ hiçbir za-
man de i memi tir. Bu da dinin Allah tarafõndan korundu unu, slâm top-
lumlarõnda bid‘at ve hurafelerin hiçbir zaman dinin aslõnõ tahrif edecek bo-
yuta varmadõ õnõ, her zaman toplumsal sa duyunun egemen oldu unu 
göstermesi yönüyle sevindiricidir. 
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B) Gayb Bilgisi 

Dinî terminolojide gayb tabiriyle, “akõl ve duyular yoluyla hakkõnda bil-
gi edinilemeyen varlõk alanõ” kastedilir. slâm inancõna göre gayb bilgisi 
yalnõzca Allah’a aittir, Allah’tan ba kasõ gaybõ bilemez. Konu inanç ala-
nõnda çok kolay ve pürüzsüz görünse de günlük hayat öyle de ildir. 

nsan yaratõlõ õnõn gere i olarak bilinmeyen ve görünmeyene, esrarengiz 
olana kar õ daima ilgi duymu , onun bu istek ve ilgisi vahiy yoluyla ve pey-
gamberler aracõlõ õyla belli ve yeterli ölçüde kar õlanmõ , fakat geride kalan 
bo luk ve sorular da her dönemde çe itli çevrelerin istismarõna konu ol-
mu tur. lk devirlerden itibaren gaybdan haber vererek insanlarõn ilgisini 
çeken ve bu yolla itibar ve servet kazanan kâhin, büyücü, arrâf, falcõ, med-
yum, ruhçu gibi ahõslarõn hemen her toplumda görülmesi ve bunlar etra-
fõnda daima bir grup insanõn kümelenmekte olu u bunun açõk örne idir. 

Halbuki Resûl-i Ekrem, Allah’õn en sevgili kulu olmasõna ra men onun 
hakkõnda Kur’an diliyle meâlen öyle buyurulur: “De ki; Allah’õn dilemesi 

dõ õnda ben kendime herhangi bir fayda veya zarar verecek güce sahip de i-

lim. E er ben gaybõ bilseydim elbette daha çok hayõr yapmak isterdim ve 

bana hiçbir fenalõk dokunmazdõ. Ben sadece inanan bir kavim için bir uya-

rõcõ ve müjdeleyiciyim” (el-A‘râf 7/188). Yine Kur’an’da gaybõ bilenin sadece 
Allah oldu u sõklõkla tekrar edilir, Allah’tan ba ka hiçbir varlõ õn gaybõ bil-
medi i açõkça belirtilir (el-En‘âm 6/59; et-Tevbe 9/105; er-Ra‘d 13/9; en-Neml 

27/65). Peygamber Efendimiz de gaybdan haber veren kimseye inanan 
kimsenin kõrk gün namazõnõn kabul olunmayaca õnõ, vahyi ve kitabõ inkâr 
etmi  olaca õnõ bildirerek (Müslim, “Selâm”, 125; bn Mâce, “Tahâre”, 102) 
a õr bir tehdit ve uyarõda bulunmu tur. 

Konuyla ilgili Kur’an âyetleri ve Hz. Peygamber’in açõklamalarõ dikkat-
lice incelendi inde, gelecek bilgisi, bir eyin Allah katõndaki veya âhiretteki 
durumu gibi mutlak gaybõn sadece Allah tarafõndan bilindi i, izâfî ve nisbî 
gaybõn ise Allah’õn müsaadesi ve sünnetullah çerçevesinde insanlar tarafõn-
dan bilinebilece i sonucu ve ayõrõmõ çõkarõlabilir. zâfî gayb, yaratõklardan 
yalnõzca belirli bir kõsmõnõn ilminin ili kili oldu u eyler diye tanõmlanmak-
tadõr. Bilgi ili kisi olmayana göre bu gayb iken ili kili olana göre gayb ol-
maz. Meleklerin bilip insanlarõn bilmedi i, insanlardan birinin bilip di erinin 
bilemedi i meseleler böyledir. nanç alanõnda kalan, varlõk ve mahiyeti hak-
kõnda aklî ve naklî deliller bulunan fakat duyularla idrak edilemeyen husus-
lar da bu kapsama girer. 
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Bu açõklamalar õ õ õnda ifade etmek gerekirse, slâm dini insanõn gayb 
âlemine kar õ duydu u ilgi ve merakõ giderecek temel bilgileri Hz. Peygam-
ber aracõlõ õyla duyurmu , bu bildirilenlere inanmayõ gayba inanma olarak 
nitelendirip inanç esasõ haline getirmi tir. Fakat insanõn ilgi ve hayal dünya-
sõnõn bu sõnõrda durmayaca õnõ, gayb âlemiyle ilgili olarak vahyin bildirdi i-
nin dõ õnda ve ötesinde bir arayõ a girebilece ini de göz önünde bulundura-
rak temel bazõ prensipler koymu tur. Bunlardan biri, Allah’tan ba ka kimse-
nin gaybõ bilmedi idir. Bu ilke aynõ zamanda, meydana gelecek olaylarõ, 
ki ilerin Allah katõndaki veya gelecekteki durumlarõnõ bildi ini iddia ederek 
gaybdan haber veren kimselere inanõlmasõnõ da yasaklamak demektir. Çün-
kü gaybõ bilme iddiasõ dinen do ru olmadõ õ, insanlarõn bilgisizli inin ve 
zaaflarõnõn sömürüsü oldu u gibi buna inanõlmasõ ve bu kabil kimselerden 
yardõm umulmasõ da slâm inancõna aykõrõdõr. 

Bununla birlikte toplumumuzda, gaybõ bildi ini ve gaybdan haber ver-
di i izlenimini veren hatta bunu açõkça ileri süren ahõslarõn, dinî konularda 
yeterince bilgisi bulunmayan kesimleri, sõkõntõ ve ihtiyaç içindeki kimseleri 
acõmasõzca sömürdü ü de bilinen bir gerçektir. Günümüzde medyum ve 
falcõlarõn etrafõndaki insanlarõn ö renim ve sosyal statü seviyesinin toplum 
ortalamasõnõn bir hayli üzerinde olmasõ, olayõn modern bilim eksikli inden 
de il gerçek dinî bilgi ve uur eksikli inden kaynaklandõ õnõ göstermektedir. 
Bu tür olumsuz görüntünün Batõ ülkelerinde de bir hayli yaygõn oldu u bi-
linmektedir. Bunu önlemenin tek yolu ise, slâm dininin do ru bir ekilde 
ö renilmesi ve ö retilmesidir. Dinin varlõklar âlemine, dünya, ölüm ve ölüm 
ötesine ili kin açõklamalarõ insanlarõ bu tür sapma ve saplantõlardan koruya-
cak güçtedir. 

Bid‘atla ve gayb bilgisiyle ilgili yukarõdaki temel bilgilerden sonra bu-
rada, günümüz modern toplumlarõnda hõzlõ bir ekilde yaygõnla ma e ilimi 
gösteren ve zaman zaman da dinî inanõ  niteli i kazandõrõlan, hatta dinî 
çerçeveye oturtulan bazõ yanlõ  inanõ  ve davranõ lara de inilecektir. 

a) Falcõlõk 

Falcõlõk denince, çe itli tekniklerle gelecekten ve bilinmeyenden haber 
verme, gizli ki ilik özelliklerini ortaya çõkarma sanatõ kastedilir. 

nsano lu tarih boyunca gerek kendisiyle gerekse çevresiyle ilgili bilin-
mezleri anlayõp ke fetmeye, gelece i hakkõnda bilgi sahibi olmaya ve böy-
lece kendi kaderine hükmetmeye çalõ mõ tõr. üphesiz ki bunda, bilinme-
yene ve esrarengiz olana kar õ duyulan merak ve tecessüsün de önemli payõ 
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vardõr. Bunun için de insanlar ilk dönemlerden itibaren gizli yönleriyle ve 
gelecekleriyle ilgili olarak ileri sürülen iddia ve ipuçlarõna kar õ ilgisiz kala-
mamõ , onun bu özelli i sihir, büyü, fal, kehanet gibi u ra õlarõn toplumda yer 
edinmesine ve revaç bulmasõna zemin hazõrlamõ tõr. Di er bir ifadeyle, za-
man içinde insanlarõn gayba, bilinmeze ve gizemliye olan ihtiyacõnõ ve e i-
limini kar õlamak üzere bu i i meslek edinenler çõkmõ  ve bunlar toplumda 
büyük itibar görmü lerdir. Neticede kâhin, sihirbaz, büyücü, falcõ, bakõcõ gibi 
isimlerle anõlan bu ki iler mistik sezgi güçlerinin bulundu unu, görünmez 
varlõklarla temasa geçtiklerini ve sõradan insanlarõn bilemedi i bazõ bilgilere 
sahip olduklarõnõ ileri sürmü lerdir. 

Bazõ alet ve vasõtalarla veya bazõ yöntemlerle içinde insanlarõn ki ilikleri 
ve gelecekleri hakkõnda tahmin ve yorumda bulunmayõ, gelecekten haber 
vermeyi konu alan falcõlõk da bu u ra larõn ba õnda gelir. Konu, gaybdan 
haber verme, bilinmez etrafõnda mistik ve kutsal bir otorite olu turma, 
tevhid inancõnõ gölgeleme, insanlarõn ilgi ve ümitlerini sömürme gibi birçok 
açõdan dinî bilgi ve gelene i ilgilendirmektedir. 

Kur’ân-õ Kerîm’de hem duyulur âlemin hem de duyular ötese âlemin 
mutlak hâkimiyetinin Allah’a ait oldu u bildirilir (ez-Zümer 39/46; et-Talâk 

65/12) ve Câhiliye dönemi âdetlerinden biri olan ans oklarõ ile (ezlâm) fal 
tutup kõsmet arama iddetle yasaklanõr (el-Mâide 5/3). Hadislerde de keha-
net yasaklanmõ , bazõ adlandõrma ve e yadan, hayvanlarõn hareketlerinden 
u ursuz anlamlar çõkarma yahut çakõl ta õ, nohut, bakla gibi nesnelerle ve-
ya bazõ yöntemlerle falcõlõk da bu kapsamda görülerek yasaklanmõ tõr (Ebû 

Dâvûd, “Tõb”, 23). Bir ba ka hadiste de fal ve benzeri i lemlerin sonuçlarõna 
itibar ederek bunlara inananlarõn Muhammed’e indirileni inkâr etmi  sayõla-
ca õ, namazlarõnõn kõrk gün kabul edilmeyece i eklinde iddetli bir uyarõ 
gelmi tir (Müslim, “Selâm”, 125; bn Mâce, “Tahâret”, 122). Bunun için de 
slâm’da, Allah’õn mutlak hâkimiyetine ve birli ine olan inancõ zedeleyen, 
putlarla isti are etme, onlardan yardõm bekleme gibi Câhiliye âdeti izleri 
ta õyan, insanõ gerçek bilgi kaynaklarõna ve gerçek sebeplere ba vurmaktan 
alõkoyan her türlü faaliyet bâtõl görülmü , fal ve falcõlõkla ilgili i lemler de bu 
kapsamda mütalaa edilerek yasaklanmõ tõr. 

Hz. Peygamber’den yapõlan bazõ rivayetlerden (Buhârî, “Tõb”, 42; Müs-

lim, “Selâm”, 110-119), onun gelecek hakkõnda bazõ karînelere dayanarak 
iyimser tahmin ve yorumda bulunmayõ tasvip etti i, fakat gelece e dair bilgi 
sa lamayõ, buna dayanarak da ümitsizlik veya u ursuzluk hislerine kapõl-
mayõ do ru görmedi i anla õlmaktadõr. Nitekim Hz. Peygamber, insanlarõn 
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etrafõndaki çe itli olay ve e yaya u ursuzluk atfetmesini kõnayarak, “Sizden 

biri ho lanmadõ õ bir eyi gördü ünde, ‘Allahõm! yilikleri yalnõz sen verir, 

kötülükleri de yalnõz sen defedersin, senden ba ka güç ve kuvvet sahibi 

yoktur’ desin” (Ebû Dâvûd, “Tõb”, 24) buyurmu tur. nsanõ sebeplere sarõl-
maktan alõkoyan u ur ve u ursuzluk anlayõ õ, Hz. Peygamber’in tebli  etti i 
slâmî ö retiye ters dü mektedir. Çünkü slâm’da insanõn iradesi, gücü ve 
te ebbüsü sorumlulu un temelini olu turur. U ursuzluk inancõnõn yasak 
kõlõnmasõndaki asõl sebep de, buna inanan ki inin kendi irade ve gücünü 
inkâr yanõnda, yaratmayõ Allah’a de il, bizzat u ursuz saydõ õ varlõ a nisbet 
etmesidir. Fal ve falcõlõk da bu yanlõ  anlayõ õn bir ba ka yönünü te kil eder. 

Âyet ve hadislerde gaybõ bilme, insanõn kaderini de i tirme ve gelece-
ini görme iddiasõ ta õyan, Allah’tan ba ka varlõklardan yardõm alma gayesi 

güden, insanlarõ sa lam bilgi kaynaklarõna ve gerçek sebeplere ba vurmak-
tan alõkoyan her türlü hurafe, bâtõl inanç ve uygulama yasaklanmõ tõr. Bu 
sebeple de çe itli kültürlerde birçok tarz ve yöntemiyle yaygõnlõk kazanmõ  
bulunan her türüyle fal ve falcõlõk, meselâ tuz falõ, kahve falõ, kur un dök-
me, el içi falõ, Kur’an ve kitap falõ slâm’õn inanç ve bilgi sistemine uymaz. 

b) Yõldõz ve Burç Falõ 

Halk arasõnda yõldõz falõ, burç falõ gibi inanõ larõ konu edinen astroloji, 
güne , ay ve yõldõz gibi gök cisimlerinin olu um ve özelliklerinin dünya üze-
rindeki olaylarõn hayõr ve er niteli i kazanmasõna ve insanõn gelece ine 
etkilerini konu alan bir u ra õdõr. 

slâm dünyasõnda önceleri ilm-i nücûm, hem astronomiyi hem de ast-
rolojiyi kapsayan bir terim iken bilim ve teknolojide son yüzyõllardaki geli -
meler sonucu bu iki ilim birbirinden ayrõlmõ  ve astronomi tamamen pozitif 
bir bilim dalõ, astroloji de bilimsel temelleri olmayan bir u ra  ve inanõ  ha-
line gelmi tir. 

Pozitif bir bilim olan astronomi, yõldõz, ay, güne  gibi gezegenlerin sayõ, 
hareket ve özellikleri ile ilgili bilgilere sahip olmayõ konu edindi inden duyu-
larla alâkalõ bir alandõr. Güne e bakarak kõblenin tayini, rüzgâra bakarak ya -
murun tahmini, güne  ve ay tutulmalarõnõn tesbiti gibi yöntem ve u ra õlar 
astronomi anlamõnda ilm-i nücûmun kapsamõna girer. slâm dininin pozitif bir 
ilim olan astronomi incelemelerine kar õ çõkmasõ öyle dursun, birçok Kur’an 
âyetinde bunlara ufuk açõlmõ  ve bu alandaki ara tõrmalar özendirilmi tir. lm-i 
nücûm tabirinin ifade etti i ikinci anlam olan astroloji ise tamamen veya kõs-
men vasõtasõz bilgileri ve gaybdan haber vermeyi içermektedir. Konu bu yö-
nüyle dinî bilgi ve kültürümüzü yakõndan ilgilendirmektedir. 
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Batõ’daki astroloji çalõ malarõ Batlamyus’un dü üncelerine dayanmaktadõr. 
Ona göre gök cisimlerinden ua olarak yayõlan güçler, etkisi altõna aldõklarõ yer-
yüzündeki varlõklarõn tabiatõnõ, kendisinden yayõldõklarõ gök cisimlerinin tabia-
tõnõ temsil etmeye yöneltirler. Batlamyus nazariyesine göre semada kõrk sekiz 
yõldõz kümesi vardõr. Bir yõl boyunca güne  bunlardan on iki tanesine u rar. 
Güne in u radõ õ yõldõz kümelerine burç, geri kalan otuz altõ yõldõz kümesine de 
sûret adõ verilir. O, semada kõrk sekiz burç saymõ tõ. Güne in her burca u radõ õ 
esnada yaydõ õ ua insanlarõn tabiat ve karakterinde derin izler bõrakmaktadõr. 

Do u’da ise ilm-i nücûm iki kaynaktan beslenmi tir: Sâbiîlik ve Hint 
astronomisi. slâm öncesi Araplar’da bu iki kayna õn da etkili oldu u söyle-
nebilir. lm-i nücûm kapsamõna giren faaliyetler daha çok Arap yarõmadasõ-
nõn güney kesiminde icra edilmekteydi. Buraya ise Sâbiîli in bir kolunun 
hâkim bulundu u Yemen’den geldi i tahmin edilmektedir. Sâbiîler, yeryü-
zünde meydana gelen bütün de i ikliklerin, gök cisimlerinin özel yapõlarõ ve 
hareketleri ile sõkõ bir biçimde ili kili bulundu una inanmaktaydõlar. Bir olan 
Tanrõ’dan çõktõ õnõ kabul ettikleri feleklerin (gök cisimleri) canlõ varlõklar ol-
du unu, tõpkõ insanlar gibi nefis ve akla sahip bulundu unu, Tanrõ’nõn alt 
âlemler üzerindeki yönetimini bu felekler aracõlõ õyla icra etti ini kabul et-
mekteydiler. Özellikle küçük âlem olarak kabul ettikleri insanõn, büyük âlem 
ile ili kili olup onun etkisi altõnda bulundu una inanmakta, onun her türlü 
saadet ve bedbahtlõ õnõn bu feleklerin yapõ ve hareketlerinden kaynaklandõ-
õnõ iddia etmekteydiler. 

Hint astronomi bilginleri ise, yõldõzlarõn asõl mahiyetinden de il, özellik-
lerinden hükümler çõkarmõ lardõ. Söz gelimi, hacminin büyüklü ü ve mekâ-
nõnõn yüksekli inden ötürü zühal yõldõzõnõ saadetin kayna õ saymõ lar ve 
her türlü saadetin buradan verildi ini iddia etmi lerdi. Yine, ayõn bir aylõk 
seyrini yirmi sekiz menzile ayõrmõ lar, her bir menzilin yeryüzündeki var-
lõklar üzerine farklõ tesirlerinin bulundu unu ileri sürmü ler, bu inanõ  Arap-
lar arasõnda da yaygõnlõk kazanmõ tõ. Bu sebeple olmalõ, müslüman astro-
loglar, gök cisimlerini gerçek fâiller olarak kabul eden Batlamyus gelene ini 
ve onlarõ Tanrõ ile alt âlemler arasõnda ara elemanlar olarak gören Sâbiîler’in 
yakla õmõnõ benimsememi ler, onlar daha çok Hint gelene inin etkisinde 
kalmõ lardõr. Müslüman astrologlarõn gök cisimlerini gelecekteki olaylara 
i aret eden deliller olarak telakki etmesi ve bu konuda bazõ teoriler geli tir-
meleri bu etkile imden kaynaklanõr. 

slâm bilginleri arasõnda astrolojinin dinî yönden geçerlili i konusu tartõ-
õlmõ tõr. Bir kõsõm bilginler yõldõzlar, yõldõzlarõn mevki ve menzilleri hakkõndaki 
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âyetleri (Yûnus 10/5; en-Nahl 16/16; Fussõlet 41/16; ez-Zâriyât 51/4; en-Necm 

53/1; el-Vâkõa 56/7; Nûh 71/15-16; en-Nâziât 79/5) ile Peygamberimiz’den 
rivayet edilen “ay ve güne i gözetmenin fazileti”ne ili kin hadisleri delil 
göstererek astroloji anlamõnda ilm-i nücûmun câiz oldu unu ileri sürmü ler, 
hatta drîs ve brâhim peygamberleri bu sanatõ ilk uygulayan kimseler ola-
rak tanõtmõ lardõr. Fahreddin er-Râzî, bnü’l-Arabî ekolüne mensup sûfîler, 
Ca‘fer-i Sâdõk ve îa bilginleri bu görü ün sahipleri arasõnda anõlabilir. Bu 
e ilim sahiplerinin dönemlerindeki astroloji gelene inden geni  çapta etki-
lendikleri ve o dönemde halk arasõnda geni  kabul görmü  inanõ larõ dinî 
bilgilerle uzla tõrma yoluna gittikleri görülmektedir. 

slâm âlimlerinin ço unlu u ise, Peygamberimiz’in ilm-i nücûmu ya-
sakladõ õna dair hadislerinin bulundu unu (Buhârî, “Salâtü’l-küsûf”, 13; Müs-

lim, “Selâm”, 35; Ebû Dâvûd, “Tõb”, 22), kar õ tarafõn ileri sürdü ü âyet ve 
hadislerin astronomi hakkõnda oldu unu, güne , ay ve yõldõzlarõn hare-
ketlerine bakarak bunlardan dünyadaki olaylarõn ve insanlarõn gelece ine 
ili kin sonuç çõkarmanõn aldatmaca oldu unu, dinî bilgi ve inançla çeli ti-
ini, bu i le u ra anlarõn irke dü tüklerini iddia etmi lerdir. 

Yõldõz ve burç falõ u ra õsõ, eski Hint gelene ine kadar uzanan bir geç-
mi e ve astronomiyle birlikte ele alõndõ õ dönemlerde bilimsel bazõ açõkla-
malara sahip görünse de esasen insanõn uçsuz bucaksõz varlõklar âlemi kar-
õsõndaki acz ve merakõnõn, bunalõm ve arayõ õnõn ürünüdür. Kur’an’da kâi-

natõn muhte em düzenine, güne , ay ve yõldõzlara sürekli dikkat çekilmi  ise 
de bunlar da dahil yeryüzündeki bütün varlõklarõn Allah’õn emrine râm ol-
duklarõ, yaratõcõ, etkileyici ve yönlendirici bir güçlerinin bulunmadõ õ, her 
eyin Allah’õn sevk ve idaresinde oldu u sõklõkla vurgulanmõ tõr. Bu vurgu-

nun bir sebebi de, insanõn mahiyetini tam bilemedi i bu varlõklar etrafõnda 
metafizik bir bilgi ve beklenti teorisi olu turmasõnõ engellemek, Allah’õn var-
lõ õ ve tekli i fikrini kökle tirmektir. slâm’õn özünü te kil eden tevhid inan-
cõ, gelece in mutlak gayb olup Allah’tan ba ka kimsenin gaybõ bileme-
yece i, insanõn kendi gelece ini kazâ ve kader çerçevesinde kendisinin çize-
ce i ilkesi de, yõldõz ve burç falõna itibar etmeyi, onlara bir anlam ve ümit 
yüklemeyi reddeder. Günümüz toplumlarõnda bu tür u ra õlarõn bir hayli 
revaçta olmasõ, bir yönüyle slâm’õn bu ilkelerinin iyi hazmedilememi , dinin 
e itim ve ö retiminde bo luklarõn meydana gelmi  olmasõyla, bir yönüyle 
insanlarõn bilgisizli ini, merak ve zaaf içinde olu unu fõrsat bilenler için eko-
nomik bir sektör te kil etmesiyle açõklanabilir. 
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c) Kehanet 

Gaybdan haber vermenin bir ba ka türü de kehanettir. Bu i i yapan ki-
ilere kâhin denir. Câhiliye Araplarõ derin bir ara tõrmaya dayanan bilgilere 

sahip olan ki ilere de kâhin derlerdi. Dinî literatürde de kâhin denince, gele-
cekte meydana gelecek olaylarõ bildi ini iddia eden, gizli ve görünmeyen 
âlemden haberdar oldu unu söyleyen ki ilerin genel adõ olmu tur. 

Kehanetin, modern bilimin yeterince geli medi i, dinî bilginin de eksik 
kaldõ õ dönem ve toplumlarda bir hayli yaygõn oldu u, bunun da temelinde, 
yukarõda temas edildi i üzere, insanõn bilinmeyene ilgi duymasõ, gizemli 
olanõ merak etmesi, etrafõnda olup bitenlerin sebebini kavrama isteyi i gibi 
bir sâikin yattõ õ söylenebilir. Ancak slâm dini Allah’tan ba ka varlõklarõn 
gaybõ bilece i ve insanõn kaderini etkileyebilece i inancõnõ içeren, neticede 
tevhid esasõnõ zedeleyen her türlü bâtõl inanõ  ve yöneli e kar õ sert bir tavõr 
almõ , bunun için de falcõlõ õ, u ursuz sayma inancõnõ ve kehaneti yasakla-
mõ tõr. 

Kur’ân-õ Kerîm ve hadislerde kehanet yasak edilmekte, kâhinler yeril-
mekte, onlarõ tasdik edenin Hz. Muhammed’e indirileni inkâr etmi  olaca õ 
(Ebû Dâvûd, “Tõb”, 2; Tirmizî, “Tahâret”, 102; bn Mâce, “Tahâret”, 122), cen-
nete giremeyece i (Müsned, III, 14) ve kõrk gün namazõnõn kabul edilmeye-
ce i (Müslim, “Selâm”, 33) ifade edilmektedir. Bu a õr tehdit, fal ve kehanet 
inancõnõn, falcõ ve kâhinlerden yardõm istemenin slâm’õn özüne ve inanç 
sistemine temelden aykõrõ olmasõ sebebiyledir. 

d) Cincilik 

Cin, duyu organlarõ ile algõlanamayan ve insanlar gibi uur ve iradeye 
sahip bulunan, ilâhî emirlere uymakla yükümlü tutulan varlõk türünün adõ-
dõr. Cin kelimesinin kökünde Arapça’da, örtme, gizleme ve gölgeleme an-
lamõ mevcut olup duyu organlarõyla algõlanamayan gizli ve ruhanî varlõklara 
cin denmesi bu sebepledir. 

Kur’ân-õ Kerîm’de verilen bilgilere göre, cinler de insanlar gibi Allah’a 
kulluk için yaratõlmõ tõr. Cinler insanlara göre bazõ üstün güçlere sahip olsa-
lar da gaybõ bilemezler (el-En‘âm 6/100, 116; el-Hicr 15/27; Sebe’ 34/14; ez-

Zâriyât 51/56; er-Rahmân 55/15, 56). Hadislerde de, meselâ her insanõn 
yanõnda bir cin bulundu u, cinlerin müminlere vesvese vermeye çalõ tõ õ 
gibi bazõ açõklamalar yer alsa da, cinlerle ilgili ayrõntõ verilmez. Bunun için 
de cinlerin tanõm ve mahiyeti öteden beri slâm bilginlerini me gul etmi , bu 
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konuda ço u tahmin ve akõl yürütmeye dayalõ çe itli teori ve açõklamalar 
gündeme gelmi tir. Bu ba lamda olmak üzere slâm bilginleri, insanlarõn 
duyular ötesi âlemle irtibat vasõtalarõndan birisinin de cinler oldu unu ifade 
ederler. Yukarõda atõf yapõlan âyetlerde de bu yönde i aretler vardõr. Cinlerin 
bilgilerinin de sõnõrlõ oldu u, mutlak gaybõn onlar için de kapalõ bulundu u 
bilinmekle birlikte cinlerin insanlar için nisbî gayb sayõlan bazõ olaylarõ bil-
di i veya mü ahede edebildi i sanõlmaktadõr. 

Âyet ve hadislerin cinlerin varlõ õndan bahsedip daha fazla açõklama 
yapmamasõnõn meydana getirdi i bilgi bo lu u ve merak, slâm toplumla-
rõnda hemen her dönemde çe itli kimselerin bu alanda özel bilgi sahibi ol-
du u iddiasõyla ortaya çõkmasõna da âdeta uygun bir ortam hazõrlamõ tõr. 
Bazõ slâm bilginlerinin cinlerin insan üzerindeki olumlu veya olumsuz bir-
çok etkiye sahip oldu u eklindeki görü leri, cinlerin sihir ve büyü aracõ 
olarak kullanõlmasõna veya böyle bir iddiaya kaynaklõk etmi , neticede di er 
faktörlerin de sonucu, gerek müslüman toplumlarda gerekse di er Batõ ve 
Do u toplumlarõnda cincilik ve huddâmcõlõk bir sektör haline gelmi tir. 

Ancak cinlerle ilgili olarak âyet ve hadislerde bildirilenlerin dõ õndaki yo-
rumlarõn eski ran, Türk ve Hint kültürlerinden intikal etti i anla õlmaktadõr. 
Öte yandan slâm âlimlerinin ço unlu u cinlerin, varsa veya inanõlõyorsa, 
tesirinden ve tehlikesinden kurtulmak, onlara mâruz kalmamak için Kur’an 
okumanõn yeterli olaca õnõ belirtmi ler, ba ka bir yola ba vurulmasõnõ do ru 
bulmamõ lardõr. u halde müslüman bir kimsenin cinlerden korkmamasõ ve 
Allah’õn izni olmadan, bir varlõ õn ba ka bir varlõ a zarar veremeyece ine 
gönülden inanmasõ gerekir. Di er varlõklardan gelebilecek zararlara kar õ 
Allah’a sõ õnmak gerekti i gibi cinlerden gelebilecek zararlar hususunda da 
aynõ tutuma sadõk kalõnmalõdõr. Nitekim Hz. Peygamber’in de cinlerin insanõ 
etkilemesine kar õ Âyetü’l-kürsî’yi ve Muavvizeteyn’i (Felâk ve Nâs sûreleri) 
okuyarak bu yönde örnek davranõ  gösterdi i rivayet olunmu tur. 

slâm açõk ve do ru bilgiyi Kur’an’la ve Hz. Peygamber’in açõklamala-
rõyla getirmi , insanlarõ bunlarla sorumlu tutmu , ölüm ve duyular âlemi 
ötesi varlõklar âlemiyle ilgili olarak da gerekti i kadar ve yeterli düzeyde 
açõklama yapmõ tõr. Nitekim ilk ça lardan beri cinlerle ilgilenme, onlardan 
bilgi toplama pe inde ko anlar ve bu u urda ömür tüketenler, bütün insanlõ õn 
de il, tek bir insanõn hidayetine yetecek kadar bir bilgi birikimi bile elde 
edememi lerdir. Müslümanlarõn bu bilgilerle yetinmesi, insano lunun bilinme-
yene ve gizemliye olan tabii merakõnõ istismar ederek bundan çõkar sa layan, 
yaptõklarõ i e de dinî bir görünüm ve mahiyet atfeden kimselere itibar etme-
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mesi gerekir. Cinciler etrafõnda daha çok dinî bilgisi eksik, çaresizlik ve im-
kânsõzlõk içinde olan kimselerin kümele ti i dikkate alõnõrsa, toplumumuzda 
hem dinî e itimin tam ve do ru ekilde yapõlmasõnõn hem de devletin gerekli 
sosyal güvenlik ve sa lõk tedbirlerini almasõnõn zaruret derecesinde önem 
kazandõ õ anla õlõr. 

e) Büyücülük 

Gaybdan haber verme iddiasõ, falcõlõk ve cincilik türü faaliyetlerin belki 
de en a õrõ büyücülüktür. Arapça’da sihir kelimesiyle ifade edilen büyü, 
gözba cõlõk ve hile yoluyla insanlarõ manyetize ederek tabiat kanunlarõna 
aykõrõ olaylar ortaya koyma ve insanlarõ yanõltma sanatõnõn adõ ise de Türk-
çe’deki büyü kelimesi ba ta sihir, muskacõlõk ve cincilik olmak üzere ki ile-
rin maddî-mânevî araçlarõ kötüye kullanarak bazõ gayeleri gerçekle tirme 
çabasõnõ da içine alõr. 

Kur’an’da sihir kavramõna de i ik vesilelerle sõklõkla temas edilmi  ve bu 
âyetlerde özetle Allah’õn di er peygamberlere ve Hz. Muhammed’e indirdi i 
vahyin ve bu peygamberlerin hak oldu u, sihir ve sihirbaz olmadõ õ bildiril-
mi , geçmi  peygamberlere kar õ sihirbazlarõn yürüttü ü muhalefet ve iftira 
kampanyasõna de inilmi , sihirbazlarõn felâh bulmaz yalancõ ve düzenbazlar 
oldu u ifade edilmi tir (bk. el-A‘râf 7/116; Yûnus 10/76-77; Tâhâ 20/69; ez-

Zuhruf 43/30; ez-Zâriyât 51/52). Hadislerde de sihir yapma yedi büyük gü-
nah arasõnda sayõlmõ tõr (Buhârî, “Vesâyâ”, 23; Müslim, “Îmân”, 144). 

Büyücülü ün, kökü ilk dönem toplumlarõna kadar uzanan uzun bir 
geçmi i vardõr. Büyü, temelinde menfaat olan bir davranõ  oldu undan din 
ve kutsal tanõmaz. Büyüde Tanrõ’nõn irade ve kudreti üstünde i ler ba ara-
bilme iddiasõ vardõr. slâm dini büyü yapma ve yaptõrmayõ büyük günahlar-
dan saymõ  ve ona iddetle kar õ çõkmõ tõr. Büyünün gerçeklik ve etki dere-
cesinin ne oldu u tartõ masõ bir tarafa, slâm âlimleri Allah’õn dilemesi dõ-
õnda büyünün kimseye bir zararõnõn dokunmayaca õnõ, müslümanõn bü-

yüyle u ra masõ ve büyü yaptõrmasõnõn haram oldu unu ifade etmi lerdir. 

Büyü yapõlmõ  kimselerin bunun etkisinden kurtulmak için bu i i (büyü 

yapmayõ) meslek edinmi  kimselere ba vurmalarõ sakõncalõdõr. Öncelikle 
yapõlacak ey Allah’a sõ õnmak, ibadet ve dua etmek, yoksullara sadaka 
vermektir. Âlim, takvâ sahibi ve güvenilir bir kimse büyü ma durlarõna 
yardõmcõ oluyorsa ondan yararlanmak da mümkündür. 
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C) Ruh 

nsan, kendisine canlõlõk kazandõran ruh ve ona mekân te kil eden be-
den olmak üzere iki unsurdan meydana gelir. Bunlardan beden duyulur 
âleme, ruh ise duyular ötesi âleme ili kin birer gerçektir. Ruhun mahiyeti, iç 
yüzü ve beden ile ba lantõsõ öteden beri insanlõ õ en çok dü ündüren konu-
lardan biri oldu u gibi, eski ve yeni felsefî akõmlarõ ve slâm bilginlerini de 
bir hayli me gul etmi tir. 

Kur’an âyetleri ruhun varlõ õndan haber vermekte, onun Allah’õn emir-
lerinden biri oldu unu ve insanlara bu konuda az bir bilgi verildi ini bildir-
mektedir (el- srâ 17/85). Bu ifade insanõn dünyada ruhun mahiyetini kav-
ramasõnõn imkânsõzlõ õna, çünkü bunun bir bakõma insanõn kendi kendini 
tam anlamõyla çözmesi demek oldu una i aret etmektedir. nsanõn yaratõlõ  
evrelerinden söz eden âyetlerden (el-Mü’minûn 23/12-14) ve Hz. Peygam-
ber’in anne karnõndaki cenine belli bir zaman diliminden sonra ruh üflendi-
ini belirten açõklamalarõndan (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 6; “Kader”, 1; Müslim, 

“Kader”, 1), ruhlarõn cesetlerden sonra yaratõldõ õ anla õlmaktadõr. 

Ruhun mahiyeti konusunda yukarõda temas edilen âyet ve hadislerle sõ-
nõrlõ bir naklî bilgiye sahip olundu una, bunlarda da daha fazla ayrõntõ ve-
rilmedi i özellikle vurgulandõ õna göre, slâm bilginlerinin bu hususta ileri 
sürdükleri görü  ve teorilerin bir yorum ve tahmin mahiyetinde oldu u, 
di er din toplumlarõnõn kültürlerinden de bazõ unsurlar içerdi i söylenebilir. 
Müslüman toplumlarda ruh etrafõnda olu an kült ve çe itli inanõ lar da böyle 
bir yapõya sahiptir. 

a) Ruh Ça õrma 

slâm akaidine göre ruh sonradan yaratõlmõ  oldu u için zatõ gere i yok 
olabilir. Fakat Allah onu yok olmaktan korumu , ilâhî irade onun ebedîli i 
yönünde gerçekle mi tir. Bu sebeple insan ölünce ruhu yok olmaz, bir ba -
ka âleme yükselir. Kur’ân-õ Kerîm’de, “Allah, ölüm vaktinde canlarõ alõr; 

ölmeyenin de uyku zamanõnda canõnõ alõr. Eceli gelen canõ tutar; gelmeyeni, 

eceli gelinceye kadar salõverir. Bunda dü ünen insanlar için ibretler vardõr” 
(ez-Zümer 39/42) buyurulmu tur. Hz. Peygamber de, kabzedilen ruhun gök-
lere çõkarõldõ õnõ, meleklerin iyi ruhlarõ selâmladõklarõnõ, âlemlerin rabbinin 
huzuruna getirildiklerini, sonra da dünyaya döndürüldüklerini; kâfirin ruhu-
nun ise iddetle zindana atõlmakta oldu unu haber vermi tir. 



156 LM HAL 

Ruhlarõn tekrar bedenle ili kisinin kabirde mi yoksa kõyamette mi ba la-
yaca õ konusu ihtilâflõdõr. Ancak, kabir azabõnõn ruh ve beden birlikte oldu-
u görü ü -âhâd haberlere dayanmasõna ra men- akaid kitaplarõnda itikadõn 

bir parçasõ olarak yer almaktadõr. Bunun kar õsõnda ruhun bedene dönü ü-
nün kabirde de il, kõyamette olaca õ kanaatine sahip bilginler de vardõr. Ruh 
bedenden ayrõ oldu u anlarõnõ ayrõ bir âlemde (âlem-i ervâh) geçirir. Kur’ân-õ 
Kerîm’de, “Rabbin Âdem o ullarõndan, onlarõn bellerinden zürriyetlerini aldõ 

ve onlarõ kendilerine ahit tutarak ‘Ben sizin rabbiniz de il miyim?’ dedi. 

(Onlar da) ‘Evet buna ahidiz’ dediler” (el-A‘râf 7/172) buyurulmaktadõr ki, 
bu âyet insan ruhlarõnõn (insan zürriyeti, insanõn devam eden unsuru) beden-
lere girmeden önce ruhlar âleminde bulundu unu ifade etmektedir. slâm 
bilginlerinden bir kõsmõ ahsiyet halinde ruhun, insan bedenine girdikten 
sonra ba ladõ õnõ söyleyerek, “ruhlar âlemi” tabirini öldükten sonra beden-
lerden ayrõlan ruhlarõn vardõklarõ yer anlamõnda ele almaktadõrlar. 

Ölen ki ilerin ruhlarõnõn, arkalarõndan yapõlan hayõr ve hasenattan ha-
berdar edilece ine dair haberler var ise de, bu ruhlarõn ya ayan insanlarla 
irtibatta bulunaca õna dair herhangi bir âyet ve hadis veya kabul görmü  bir 
inanç yoktur. nsanlarõn gayb âlemi ile irtibatõ do rudan do ruya Cenâb-õ 
Hakk’õn vahyi, meleklerin aracõlõ õ, eytan ve cinlerin bilgilendirmesi vasõ-
talarõyla olabilmektedir. nsanlarõn ölmü  ki ilerle, rüya gibi hayal veya il-
ham âlemi hariç, bulu masõ mümkün görülmemi tir. Melekle görü üp ondan 
haber alma peygamberlere has bir özellik olmakla birlikte, cin ve eytanlarõn 
insanlardan kendilerine yakõn kabul ettikleri ki ilere haber ilettiklerine dair 
bazõ naslar da vardõr (el-Hicr 15/18; e - uarâ 26/223; es-Sâffât 37/10; Buhârî, 

“Tefsîr”, 31; Müslim, “Selâm”, 35; Tirmizî, “Tefsîr”, 36). 

Bu ve benzeri bilgilerden anla õldõ õna göre, insanlarõn duyular ötesiyle 
irtibat vasõtalarõndan birisi cinlerdir. Onlarõn bilgileri sõnõrlõ, gayb onlar için 
de kapalõ olmakla birlikte cinlerin insanlar için nisbî gayb sayõlan bazõ olay-
larõ bildi i veya mü ahede edebildi i sanõlmaktadõr. Fakat onlar bildikleri ve 
mü ahede ettikleri olaylarõ yalanlarla karõ tõrõp insanlara aktarõrlar. Bu yüz-
den, insanlara aktardõklarõ bazan do ru, bazan da yalan çõkar. Cinler insan-
larõ etkilemek için bazõ büyücü ve kâhinleri seçtikleri gibi bazõ spiristleri yani 
ruh ça õrõcõlarõ da seçerler. te ruhçularõn ruh ça õrma seanslarõnda kendile-
rine geldiklerini söyledikleri varlõklarõn bu cinler olmasõ kuvvetle muhtemel-
dir. Bunlar kendilerini medyumlara ruh diye tanõtõp, söylediklerinin do ru 
çõkmasõyla da onlarõ kendilerine ba larlar. Nitekim Hz. Peygamber eytanõn 
çe itli ekillere bürünerek insanlara görünece ine ve onlarõ aldataca õna 
dikkat çekmi tir. 
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slâm dini duyular ötesi âleme ili kin ara tõrma yapmayõ yasaklamaz, 
üstelik te vik eder. Zaten insanõn böyle bir ara tõrma iste i ve merakõ do a-
sõnda vardõr. Ancak bu alanda elde edilen bilgilerin kötü amaçla, dünyevî 
menfaat sa lama maksadõyla kullanõlmasõnõ, slâm inancõna uymayan ina-
nõ  ve telakkilerin benimsenmesini kabul etmez. 

Ruh ça õrma olaylarõna parapsikoloji ve modern bilimin di er ilgili dalla-
rõnõn da belli açõklamalar getirdi i görülür. Onlarõn izah tarzõ ile din bilginle-
rinin açõklamalarõ öyle ba da tõrõlabilir: Parapsikologlarõn “ruh” diye isim-
lendirdi i varlõk fizik yapõsõ olmayan bir varlõktõr. Dinî verilere göre, cinleri 
böyle bir varlõk anlayõ õ kapsamõnda dü ünmek mümkündür. Oysa dinde 
ruh kavramõ daha dar anlamlõdõr. Bu duruma göre, dinde “cinlerle haber-
le me” diye kabul edilen görü  ile spiristlerin “ruh ça õrma seanslarõ” ara-
sõnda paralellik kurulabilir. Ruh ça õrma iddia ve olaylarõnõn izahõ bakõmõn-
dan böyle bir sonuca varõlabilirse de, bu yoldan elde edilecek bilgilerin bir 
hüküm ve davranõ a dayanak sa lamayaca õnõ, aksi halde ki iyi pi man-
lõkla sonuçlanacak büyük bir günaha katabilece ini ifade etmek gerekir. Öte 
yandan böyle bir yöntemin, inanç yönünden de önemli sakõncalar ta õdõ õ, 
insanlarõ Allah’tan ba ka varlõklardan medet umma e ilimine yöneltece i, 
bunun da slâm’õn tevhid akîdesine aykõrõ oldu u açõktõr. Oysa slâmî ö re-
tilere göre insanõn görevi, kendi gücü alanõnda yapabilece i her türlü gayreti 
sarfetmek, bunun ötesinde yardõmõ hiçbir araç olmaksõzõn yalnõz Allah Teâ-
lâ’dan beklemektir. Buna göre, gerek inanç gerekse davranõ  bakõmõndan 
büyük sakõncalarla yüklü olmasõnõn yanõ sõra, çõkar ve istismar aracõ olarak 
kullanõlmaya çok elveri li olan ruh ça õrma faaliyetlerinin slâm dinince câiz 
sayõlabilece ini söylemek mümkün de ildir. 

b) Tenâsüh 

slâmî literatürde tenâsüh, ölüm sonrasõnda ruhun, bir ba ka bedene 
girmek suretiyle ya adõ õna, yani ruh göçüne inanõ  anlamõnda kullanõlõr. 
Aynõ kavram Batõ terminolojisinde, aralarõnda ince anlam farklarõ bulun-
makla birlikte metempsychosis, transmigration, reincarnation (reenkarnas-

yon), incarnation gibi kelimelerle ifade edilir. 

Ölümden sonra canlõlarõn ruhlarõnõn herhangi bir beden içerisinde yeni-
den yeryüzüne döndü ü inancõnõn, bedenden ba õmsõz olarak var olan ru-
hun ölümden sonra da mevcudiyetini devam ettirdi ini kanõtlamak endi esiyle 
ilkel kavimlerde ortaya çõktõ õ, eski Hint, Mõsõr, Yunan din ve kültürlerinin 
hemen hemen tamamõnda de i ik biçimlerde de olsa bu inancõn korundu u 
söylenebilir. Hõristiyanlõ õn aksine benzeri bir inanõ  Yahudilik’te de görülür. 
Ancak Ortodoks yahudiler bu inanca açõkça kar õdõrlar. 
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Kur’an ve hadislerde ruhla ilgili ayrõntõlõ bilgi mevcut olmamakla, ayrõca 
tenâsühü açõkça reddeden bir ifade bulunmamakla birlikte bu iki kaynakta 
hayat, ölüm ve ölüm ötesi hakkõnda yapõlan açõklamalar tenâsühün slâm’õn 
esaslarõna ve akîde sistemine aykõrõ oldu unu, böyle bir inancõn slâm di-
ninde kabul edilemeyece ini gösterir. 

slâm dininin inanõlmasõnõ zarurî kõldõ õ âhiret âlemi inancõ ile tenâsüh 
akîdesini ba da tõrmak mümkün de ildir. Zira Kur’an, Sünnet ve icmâ ile 
sabit oldu una göre slâm’õn inanõlmasõnõ farz kõldõ õ âhiret âlemi srâfil’in 
sûra birinci defa üflemesinden sonra kõyametin kopmasõ ve evrenin kozmo-
lojik düzeninin bozulup dünyada ya ayan bütün canlõ varlõklarõn aynõ anda 
ölmesi; srâfil’in ikinci defa sûra üflemesinin ardõndan ise dünyada hayat 
sürmü  bulunan bütün insanlarõn aynõ anda ruhlu-bedenli varlõklar olarak 
diriltilip dünyada yaptõklarõndan hesaba çekilmek üzere mah er yerine 
sevkedilmeleri ve hesap i lemini takiben inanç ve amellerine göre cennete 
veya cehenneme atõlmalarõ safhalarõndan olu ur. Bu itibarla tenâsüh inan-
cõnõ slâm’õn âhiret akîdesi ile ba da tõrmanõn mümkün olmadõ õ açõktõr. Zira 
tenâsüh inancõ böyle bir âhiret âlemini inkâr edip onun yerine ölenlere ait 
ruhlarõn bu dünyada ba ka bedenlere intikal ederek ya amaya devam ettik-
lerini ve bunun böylece ebediyen sürüp gidece ini iddia etmekte, kõyametin 
kopmasõnõ ondan sonra yeniden ba layõp ve çe itli safhalarla sürecek olan 
öbür âlemi reddetmektedir. 

Kur’ân-õ Kerîm’de ölüm anõnda dünya hayatõna geri dönüp iyi i ler 
yapmak iste ini dile getiren insanõn bu arzusunun bo una oldu u, zira ölen 
kimsenin dünya ile âhiret âlemi arasõnda bir merhaleyi te kil eden berzah 
âlemine intikal edece i ve diriltilece i güne kadar burada kalaca õ açõkça 
bildirilmi  (el-Mü’minûn 23/100), belli bir süreyi tamamladõktan sonra evre-
nin kozmolojik düzeninin bozulaca õ, insanlarõn ruhlu-bedenli varlõklar ola-
rak diriltilecekleri ve yaptõklarõndan hesaba çekilecekleri tereddüde yer ver-
meyecek ekilde açõklanmõ tõr (Yâsîn 36/78-79; Kaf 50/4; ez-Zümer 98/68). 
Bununla birlikte slâm muhitinde de zaman zaman bazõ yazarlarõn yaygõn 
terimiyle reenkarnasyon inancõna temel bulmaya gayret etti i, böyle bir 
inanõ õn slâm akaidine uygun oldu unu ileri sürdü ü de bilinmektedir. 

Tenâsüh inancõnõ slâm akaidiyle uzla tõrmak ve dinî ö retiden temel-
lendirmek isteyenler görü lerine delil olarak bazõ âyetleri ileri sürerler. Bun-
lar içinde ilk bakõ ta tenâsüh lehinde yorumlanmaya müsait gibi görülen 
âyetler unlardõr: “Sizi ölü iken dirilten Allah’õ nasõl inkâr ediyorsunuz! Sonra 

sizi öldürecek, sonra sizi diriltecek ve sonunda ona döndürüleceksiniz” 
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(el-Bakara 2/28), “ nkâr edenler öyle derler: Rabbimiz! Bizi iki defa öldür-

dün, iki defa dirilttin. Biz de günahlarõmõzõ itiraf ettik. Bu ate ten çõkmaya bir 

yol var mõdõr?” (el-Mü’min 40/11). Bunlardan birinci âyetin “ölü idiniz, Allah 

sizi diriltti” eklindeki ba langõç kõsmõ insanlarõn ölü halde bulunan toprak-
tan yaratõldõklarõnõ ifade etmektedir. Bundan anla õldõ õna göre insanõn var-
lõk sürecinde üç safhasõ mevcuttur: Yaratõlõ  (hayata geli ) safhasõ, ölüm 
safhasõ ve âhirette tekrar dirili  safhasõ. u halde bu âyetin açõk veya gizli 
bir ekilde tenâsüh inancõyla hiçbir ilgisi bulunmadõ õ, aksine onu reddetti i 
görülmektedir. kinci âyet ise, kâfirlerin cehennemde Allah’a yakarõ larõnõ 
tasvir etmekte olup onlarõn sözünü etti i birinci ölüm dünya hayatõnõn so-
nunda, ikinci ölüm ise kabirde ilk sorgulama sonrasõnda vuku bulacaktõr. 
Birinci diriltme kabirde sorgulama için, ikincisi ise kõyametten sonraki ebedî 
hayat içindir. Bir ba ka açõklama olarak da kâfirlerin cehennemde u radõk-
larõ azaptan dolayõ ölecekleri, azabõ tatmalarõ için diriltilecekleri ve bu i le-
min iki defa tekrar edece i eklindedir. Bu yorumu destekleyen bazõ âyet ve 
hadisler de yok de ildir (bk. en-Nisâ 4/56; Buhârî, “Tevhîd”, 24). Bu itibarla 
âyetteki iki defa öldürülüp iki defa diriltilmenin dünya hayatõyla ve tenâ-
sühle bir irtibatõ yoktur. 

Tenâsüh inancõ naslara aykõrõ oldu u gibi aklî bakõmdan da tutarsõz gö-
rülmekte, metafizik ve mantõk ilkelerine dayanan bazõ haklõ ele tirilere tâbi 
tutulmaktadõr. nsan bilincinin süreklili i ve ki isel kimli in korunmasõ açõ-
sõndan ele alõnacak olursa, reenkarnasyon iddialarõnõn mâkul olabilmesi için 
insanõn, u anda neticesini ya adõ õ ileri sürülen önceki hayatõnõ mutlaka 
hatõrlamasõ gerekirdi. Halbuki hiç kimse daha önce bir bedende ya adõ õnõ 
hatõrlamamakta, aksine insan, kendisinde onun di er varlõklardan ayrõ bir 
ki ili e sahip oldu unu gösteren bir benlik uuru bulundu unu hissetmekte-
dir. Di er taraftan tenâsüh akîdesi ahlâkî nedensellik ihtiyacõnõ tatmin et-
mekten ve dolayõsõyla insanõn sorumlulu unu temellendirmekten de uzaktõr. 

Bu tutarsõzlõklarõnõn yanõ sõra tenâsüh akîdesi hem insanõn kalõtõm yo-
luyla ebeveynden çocuklara intikal eden ruhî-bedenî özelliklerini açõklaya-
mamakta, hem de dünyada sürekli olarak devam eden nüfus artõ õna mâkul 
bir izah getirememektedir. Zira bugün bilim insanõn kalõtõm yoluyla kazan-
dõ õ ruhî-bedenî özellikleri bulundu unu kesin olarak kanõtlamõ tõr. Tenâsüh 
iddiasõna göre ölümle birlikte ba ka bir bedene intikal eden ruhun kendi 
karakterine uygun bir bedeni nasõl seçti i ve bu durum kar õsõnda kalõtõmõn 
nasõl açõklanaca õ bilinememektedir. Yine tenâsüh inancõna göre evrendeki 
ruhlar belli sayõdadõr. Bu durumda dünya nüfusunun statik olmasõ veya 
azalmasõ gerekirdi. Halbuki realite bunun aksini göstermektedir. 
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Yukarõda temas edilen dinî ve bilimsel gerekçeler sebebiyledir ki, tenâ-
süh inancõ slâm’õn ilkeleriyle ve akîdesiyle ba da maz. Günlük hayatta 
sõklõkla kar õla õlan tenâsüh iddialarõndan ço u magazin habercili inin üre-
timleri, geri kalanlarõ da ki isel fantazi ve yanõlgõlardõr. Olayõn gündemde 
kalmasõ ve zaman zaman geni  kesimlerin ilgisini uyandõrmasõ ise, bir yö-
nüyle dinî bilgi ve uur eksikli inden, di er yönden de insanlarõn ruhlar 
âleminin ve ölüm ötesinin gizemine olan derin ilgisinden ve bu alana ait 
iddialarõn çürütülmesinin de kolay olmayõ õndan kaynaklanmaktadõr. 

D) Rüya Tabiri 

nsanõn uyku halinde gördü ü dü ler de, mevcut bilimsel verilerle açõk-
lanmasõ kolay olmayan, dinler ve çe itli kültürler tarafõndan de i ik açõk-
lama ve ilgilere konu olan bir muammadõr. 

Sebebi ve kayna õ nasõl açõklanõrsa açõklansõn tarihin hemen her dev-
rinde insanlarõn rüya ile ilgilendi i, onlarõ yorumlayarak mânalar çõkarmaya 
çalõ tõ õ görülür. lk dönemlere ait birçok kültürde rüyada ya ananlarõn uya-
nõkken ya ananlar kadar net ve gerçek oldu u var sayõlõrdõ. Eski Mõsõrlõlar, 
Bâbilliler ve Asurlular’da rüya tabiri gelenek haline gelmi ti. Kâhin ve büyü-
cülerin en önemli görevlerinden biri rüyalarõ yorumlamaktõ. Kitâb-õ Mukad-
des de dahil olmak üzere birçok Ortado u ve Asya kaynaklõ metinde keha-
net içeren rüyalardan bahsedilir. 

Kur’an ve Sünnet’te rüya konusuna sõkça de inilir. Kur’ân-õ Kerîm’de 
Hz. brâhim, Hz. Yûsuf ve Mõsõr hükümdarõnõn gördü ü rüyalardan söz 
edilmekte (Yûsuf 12/5, 43, 100; el- srâ 17/60; es-Sâffât 37/105), Hz. Pey-
gamber’in gördü ü bir rüyanõn yüce Allah tarafõndan do ru çõkarõldõ õ belir-
tilmektedir (el-Feth 48/27). Hadislerde ise rüyanõn insan hayatõndaki yerine 
ve önemine çe itli defalar temas edilmi tir. Resûlullah’a ilk vahiy uykuda 
rüyâ-yõ sâdõka eklinde gelmi  ve altõ ay müddetle bütün vahiyler rüyada 
vuku bulmu tur. Bir hadiste yirmi üç yõllõk vahiy müddeti içerisindeki altõ 
aylõk zaman dilimi kastedilerek “Müminin sadõk rüyasõ nübüvvetin kõrk altõ 

cüzünden biridir” buyurulmu  ve “Sadõk ve sâlih rüya vahiy cümlesinden-

dir” denilerek rahmânî rüyanõn vahiy derecesinde mübarek bir telkin niteli i 
ta õdõ õna i aret edilmi tir (Buhârî, “Ta‘bîr”, 1-5; Müslim, “Rü’yâ”, 3-9; Ebû 

Dâvûd, “Salât”, 148; “Edeb”, 88). Hadis kitaplarõnda konuyla ilgili özel ba -
lõklar açõlarak Resûl-i Ekrem’in rüyalarõna geni çe yer verilmi tir. 

slâm bilginleri, âyetlerdeki sõnõrlõ bilgilerden, özellikle de Hz. Peygam-
ber’in rüya ile ilgili açõklamalarõndan hareketle, ayrõca ki isel tecrübe ve 
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bilgilerinin de yardõmõyla rüyanõn mahiyeti, çe itleri ve yorumu konusunda 
zengin bir bilgi birikimi ve literatür olu turmu lardõr. slâmî kaynaklarda üç 
türlü rüyanõn bulundu u ifade edilir. 1. Rahmânî rüya. Buna rüyâ-yõ sâdõka, 
rüyâ-yõ sâliha veya sadece “rüya” da denir. Bu tür rüyalar Allah tarafõndan 
do rudan do ruya melekler vasõtasõyla gelen hak telkinlerdir. Hz. Peygam-
ber bunu müjdeleyiciler anlamõnda “mübe irât” diye isimlendirip nübüvve-
tin kõrk altõda biri (1/46) olarak nitelendirmi , nübüvvetin bitiminden sonra 
da mübe irâtõn devam edece ini bildirmi tir (Buhârî, “Ta‘bîr”, 5; Tirmizî, 

“Rü’yâ”, 2-3; bn Mâce, “Ta‘bîr”, 1). Bu tür rüyalar insanlar için yol gösterici 
ve õ õk tutucudur. 2. eytânî rüya. eytanõn aldatma, vesvese ve korkut-
malarõndan do an karõ õk hayaller, yalan ve bâtõl dü ler, insanõ kötülü e 
sevkeden telkinlerdir. Bunlarõ anlatmak ve tabir ettirmek tavsiye edilmez. 3. 
Nefsânî rüya. Nefsin hayal ve kuruntularõ, uyku esnasõndaki dõ  etkiler ve 
günlük me galelere ili kin rüyalardõr. Rüyada görülen eyin kõsa bir zaman 
önce uyanõk olarak idrak edilmi  olup sûretinin hayalde devam etmesi, üze-
rinde önceden dü ünülen veya gelecekte vukuu beklenen türden olmasõ, 
ü üyen ki inin kar, harareti olan ki inin ate  görmesi gibi mizaç de i ikli i 
ile ba lantõlõ olmasõ bunun örnekleri olarak sayõlabilir. 

slâm bilginleri insanõn içinde bulundu u iç ve dõ  artlardan kaynakla-
nan nefsânî rüyanõn psikolojik ve fizyolojik artlarla ilgili olabilece ini kabul 
etmekte ve peygamberlerin gördü ü sadõk rüyalarõ vahiy kapsamõnda ol-
du u için tartõ ma dõ õ tutmaktadõr. Peygamberler dõ õnda kalan ki ilerin 
gördükleri sâlih rüyalarõn kayna õ konusunda ise u görü ler ileri sürül-
mektedir: Mu’tezile kelâmcõlarõ uyku halinde idrak olamayaca õnõ ileri süre-
rek rüyada görülenlerin hayal oldu unu iddia ederken, kelâmcõlarõn ço un-
lu u bunlarõ mâna âleminden rü’yet âlemine semboller eklinde indirilen 
“ilham” olarak de erlendirmektedir. slâm filozoflarõ rüyalarõ hayal âlemin-
den ortak duyuya dü en sûretlerin izlenimleri olarak nitelendirmekte, tasav-
vuf ehli ise ruhun uykuda misal âlemini seyretmesi ve bu esnada gördükle-
rini uyanõnca hatõrlamasõ eklinde açõklamaktadõr. 

Son iki yüzyõl içinde psikoloji, fizyoloji, metabiyoloji gibi modern bilim 
dallarõnda önemli geli meler kaydedilmi , bu dönemde rüyanõn mahiyeti, 
kayna õ, içeri i ve süresi gibi konularda yo unla an bilim adamõ ve ara tõr-
malarõn sayõsõ da bir hayli artmõ tõr. Bununla birlikte rüyalar deney ve göz-
leme konu olmadõ õ ve herkes ki isel tecrübe ve duyumundan yola çõkarak 
bir tahminde bulundu u için modern bilimin açõklamalarõ sõnõrlõ kalmaktadõr. 
Çünkü netice itibariyle rüya da, Allah’õn en güzel ekilde yarattõ õnõ beyan 
etti i insanõn, üzerindeki sõr perdesi henüz açõlmamõ  gizemli bir dünyasõ 
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görünümündedir. Bunun için de bu konuda ki isel izlenimlerle, bir de âyet 
ve hadislerin verdi i sõnõrlõ bilgilerle yetinmek durumundayõz. 

slâm dünyasõnda da Batõ’da da bilginlerin rüyanõn kayna õ ve mahiyeti 
konusuna özel ilgi duydu u ve bu konuda bazõ açõklamalar yapmaya hatta 
teoriler geli tirmeye çalõ tõ õ, esasen insan merkezli bilimsel ara tõrmalarõn 
her geçen gün daha bir önem kazandõ õ do rudur. Ancak geni  halk kesim-
leri öteden beri rüyanõn mahiyetinden çok yorumuyla, yani görülen rüyanõn 
gerçek ve günlük hayatla ilgisinin ne olabilece i konusuyla ilgilenmi tir. 
Rüya sözlü olarak de il sembollerle görülmektedir. Her varlõk ve olay rü-
yada bir sembol ile ifade edildi inden, rüyalarõn yorumu da bu sembollere 
göre yapõlmaktadõr. Bu i e de rüyada görülen olaylarõn yorumlanmasõ anla-
mõnda rüya tabiri denilir. Zamanla rüya tabiri özel bir u ra õ alanõ olmu , 
bunu konu alan ve “tabirnâme” denilen kitaplar telif edilmi tir. 

Kur’ân-õ Kerîm’de rüyalarõn yorumu “ta‘bîrü’r-rü’yâ” (Yûsuf 12/43), 
“te’vîlü’r-rü’yâ” (Yûsuf 12/100), “te’vîlü’l-ahlâm” (Yûsuf 12/44), “te’vîlü’l-
ehâdîs” (Yûsuf 12/6, 21) ve “iftâ” kelimesinin türevleri ile (Yûsuf 12/43, 46) 
ifade edilmekte, Hz. Yûsuf’a rüyalarõn yorumunun ö retildi i (Yûsuf 12/6, 

21), Hz. brâhim, Hz. Ya’kub ve Hz. Yûsuf’un gördükleri rüyalarõ tabir ede-
rek bu yorum õ õ õnda hareket ettikleri bildirilmektedir (Yûsuf 12/4-6; es-

Sâffât 37/102). Kaynaklarda Hz. Peygamber’in sabah namazõndan sonra 
“Rüya gören var mõ?” diye sordu u, varsa tabir etti i kaydedilmekte 
(Buhârî, “Ta‘bîr”, 47; Ebû Dâvûd, “Îmân”, 10, Dârimî, “Rü’yâ”, 13), e er ken-
disi rüya görmü se anlattõ õ, ashaptan biri veya kendisinin tabir etti i, gö-
rülen güzel rüyalarõ anlatõp tabir ettirilmesini ho  kar õladõ õ, kötü rüyalarõn 
anlatõlmasõ veya tabir ettirilmesini ise istemedi i belirtilmektedir. Sahâbe ve 
sonraki dönem âlimleri arasõnda isabetli rüya tabirleriyle me hur olmu  bir-
çok ahõs vardõr. 

Peygamberimiz’in rüya meselesiyle ilgili olarak üzerinde durdu u bir hu-
sus da, ki inin gerçekte görmedi i halde, sanki rüya görmü  gibi birtakõm 
eyler anlatmasõdõr. Resûl-i Ekrem bu i in çok yanlõ  oldu unu hatta bazõ 

rivayetlere nazaran ki inin imanõnõn eksikli i veya yoklu u anlamõna gele-
ce ini ifade etmi tir. slâm bilginleri görülen bir rüyanõn her önüne gelene, 
hele hele kötümser kimselere anlatõlõp, onlara tabir ettirilmesinin yanlõ lõ õ 
üzerinde durmu lardõr. Rüya tabirine ili kin olarak söylenecek ilk sözün, 
rüyayõ gören ki inin ruhunda meydana getirece i etkinin önemini kavramõ  
olan bilginlerimiz, rüyanõn iyimser, her eyi hayra yoran kimselere tabir 
ettirilmesinin uygun oldu unu belirtmi lerdir. Bu anlayõ õn bir sonucu olarak, 
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“Bir rüya gördüm” diye söze ba layan ki iye, duyan ki i ya da ki ilerin he-
men “Hayõrlara gelsin” temennisinde bulunmalarõ âdeti yerle mi tir. 

Rüya, özellikle onu gören ahsõ ilgilendiren bir hadisedir. Bu sebeple 
gördü ü rüyanõn yorumunu en iyi yapabilecek olan da o ahsõn kendisi 
olmalõdõr. Ba kasõnõn gördü ü bir rüyayõ tabir etmek de kolay de ildir. Ta-
bircinin, uyku esnasõnda görülen sembolleri ve i aretleri ayõrt edip, bir ka-
rîne ile onlarla o ahsõn gerçek dünyasõ arasõnda ilgi kurmasõ ve onlardan bu 
yönde bir anlam çõkarmasõ gerekmektedir. Öte yandan her bir rüyanõn ve 
sembolün, rüyayõ gören ahsõn konumuyla sõkõ ili kisi bulundu undan bu 
konuda kategorik ve genellemeci yorumlar da isabetli olmaz. Bu itibarla, 
günümüzde “rüya tabirleri” adõyla yayõmlanan kitaplarõn içeri inin, rüyanõn 
gerçek mânasõyla pek ilgisi yoktur. Bu sebeple rüyanõn tabiri, bir bakõma 
tahmin ve temenni niteli indedir. Daha sonra gerçekle en olaylar yapõlan 
rüya tabirine uygun dü erse isabetli bir tabirden, de ilse tabirin isabetsiz 
olu undan söz edilerek konu kapanõr. 

Böyle olunca rüyayõ, ke if ve sezgi gibi vasõtalarla birlikte ilham kapsa-
mõnda mütalaa etmek, ancak ilhamõn objektif bir delil de il sadece o ahsõ 
ilgilendiren bir delil olabilece ini unutmamak gerekir. Özetle belirtmek gere-
kirse, peygamberlerin gördü ü veya tabir etti i rüyalar dõ õnda kalan rüya 
ve tabir kesin bilgi ifade etmez. Bu sebeple rüyalarla dinî hükmü belirlemek 
veya geçersiz kõlmak ve buna göre de hayatõ yönlendirmek câiz de ildir. 
Rüya gibi rüyanõn yorumu da rüyayõ gören ahsõ ilgilendirdi inden ba kala-
rõnõn bu yorumu esas alarak onun üzerine hüküm bina etmesi uygun olmaz. 

E) Hastalõk ve Tedavi 

Yeryüzündeki di er canlõlara göre üstün meziyetlerle yaratõlan, dü ünme 
ve iman etme kabiliyetiyle donatõlan ve bunun tabii bir neticesi olarak birta-
kõm sorumluluklara muhatap insan, bu yönüyle en erefli bir varlõk olarak 
anõlõr. Fakat bedenî ve fizikî varlõ õ itibariyle Allah’õn yeryüzünde kurdu u 
tabii ve fõtrî düzene tâbidir. Bu bakõmdan insan, bazan çok dayanõksõz, zayõf 
ve kõsa ömürlüdür. Hastalõk, sakatlõk ve ölüm, di er canlõlarda oldu u gibi 
insanda da belli dünyevî ve tabii sebeplere ba lanmõ tõr. Bununla birlikte 
slâm, hastalõk, sakatlõk, fakirlik, deprem, yangõn, sel gibi bir açõdan olum-
suz ve üzücü sayõlabilecek bu durumlarõ metanetle kar õlamayõ, bunlarla 
mücadele etmeyi, gerekli bütün önlemler almayõ, sonuçta ise bunu Allah’õn 
bir imtihanõ bilip sabretmeyi telkin eder (el-Bakara 2/155; el-Mülk 67/2). 
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Hastalõk, insanõn beden ve ruh sa lõ õnõ bozan bir haldir, tedavi ise bu 
halin giderilmesi, yani hastanõn yeniden sõhhate kavu masõ için maddî-mâ-
nevî her türlü çareye ba vurulmasõdõr. Hastalõk ve sakatlõkla mücadele ve 
gerekli tedavi yollarõna ba vurmak hem insanõn tabii yapõsõnõn gere i hem 
de dinin emir ve tavsiyesidir. Hz. Peygamber, “Allah hem derdi hem de de-

vayõ göndermi , her hastalõ a bir çare yaratmõ tõr. Tedavi olun, ancak teda-

vide haramõ kullanmayõn” (Ebû Dâvûd, “Tõb”, 11) buyurmu tur. Bu itibarla 
bir dert ve hastalõktan kurtulmaya çalõ mak, hem tevekküle hem de hakiki 
ifa verenin Allah oldu u hakikatine aykõrõ dü mez. 

Hastalõ õn maddî ve mânevî birçok sebebi bulunabildi i gibi buna paralel 
olarak maddî, ruhî ve mânevî birçok tedavi yöntemi vardõr. Modern bilimin 
ilerlemesiyle yeni yeni tedavi imkân ve usulleri de ortaya çõkmaktadõr. Has-
talõkla mücadele ve tedavi esasen tõp biliminin konusu olmakla birlikte teda-
vide alkollü maddelerin kullanõmõ, dinî metinlerin okunmasõ ve dua ile te-
davi usulü, mahremiyet gibi açõlardan dinî ö reti ve de er hükmünü de ilgi-
lendirmektedir. Tedavi bu yönleriyle fõkõh kitaplarõnda ele alõnmõ  ve bu 
konularda slâm bilginleri belli görü  ve e ilimler ortaya koymu lardõr. 

a) Haram Maddelerle Tedavi 

Haram maddeler denince özellikle alkollü ve uyu turucu maddeler kas-
tedilir. Fõkõh kitaplarõnda alkollü ilâç ile tedavi denilince, arap ve arap ben-
zeri sarho  edici içeceklerin tedavide kullanõlmasõ kastedilir. Ancak bugün, 
toz ve hap eklinde veya damara enjekte edilebilen uyu turucular da vardõr. 
Bu sebeple, bu tür maddelerin doktor tavsiyesi olmadan alõnmasõ, dozajõ ve 
alõnõ  amacõ da konumuz açõsõndan aynõ ekilde önem arzetmektedir. Bu 
maddeler alkol gibi hem tedavi hem de keyif maddesi olarak kullanõlabildi-
inden, haram madde ile tedavi konusundaki tartõ malar bu ikinci grup 

maddelerle tedaviyi de ilgilendirmektedir. 

Yenilmesi ve içilmesi haram olan maddelerle tedavi konusunda slâm 
âlimlerince ortaya konan görü leri üç e ilim halinde özetlemek mümkündür: 

a) slâm âlimlerinin bir kõsmõ, haram maddelerle tedaviyi câiz görmezler. 
çki içmenin mubah sayõldõ õ ve yaygõn bir âdet haline gelmi  oldu u Câhi-
liye dönemi Arap toplumunda, içki ilâç olarak da kullanõlmaktaydõ. slâm 
geldikten sonra içki yasa õnõn yanõ sõra, Resûlullah tarafõndan içki ile teda-
vinin de yasak oldu u bildirildi. Nitekim Târõk b. Süveyd el-Câfî’den nakle-
dilen bir hadise göre, bir adam Hz. Peygamber’e arabõn hükmünü sordu. 
Resûlullah ise arabõn haram oldu unu ifade etti. Soruyu soran ahõs, “Biz 
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onu tedavi için kullanõyoruz” deyince; Hz. Peygamber, “O, ilâç de il, hasta-

lõktõr” buyurdu (Müslim, “E ribe”, 3; Ebû Dâvûd, “Tõb”, 11). Özellikle, arap 
ile tedavi olmayõ yasaklayan, onun ilâç olmayõp hastalõk oldu unu açõkla-
yan pek çok hadis vardõr. te bu hadisleri esas alanlar, bunlarla tedavinin 
câiz olmadõ õ kanaatindedirler. 

Bu görü ün sahiplerine göre haram olan yiyecek ve içeceklerle tedavi 
câiz de ildir. Hanbelîler bu görü tedir. Bu görü  sahiplerinin, hastalõk halini, 
haramlarõ mubah kõlan bir zaruret olarak kabul etmedi i ve dolayõsõyla açlõk 
yüzünden darda kalõp murdar hayvan yiyen ki iyle ilgili hükmü bu duruma 
uygulamayõ isabetli görmedikleri anla õlmaktadõr. Bu gruptaki bazõ bilginler, 
iki durumu ayõrt etmek üzere öyle derler: Açlõk yüzünden dara dü mü  
kimse, zarureti giderecek -haram kõlõnmõ  yiyeceklerden ba ka- bir ey bu-
lamamaktadõr. Halbuki hastalõk böyle de ildir; çünkü hastalõ õ tedavi için 
tek çare bu yiyecek ve içecekleri kullanmak de ildir, birçok ilâç vardõr. 

b) slâm âlimlerinin bir kõsmõ ise yenilip içilmesi haram maddelerle teda-
viyi kural olarak câiz görür. Bu grubu Zâhirî fakihleri te kil eder. Zâhirîler’e 
göre haram kõlõnmõ  eylerle tedavi câizdir. Zâhirî hukukçu bn Hazm öyle 
der: arap darda kalan ve zaruret haline dü en için mubahtõr. Susuzlu u 
gidermek, tedavi olmak veya bo ulmayõ önlemek için arap içen kimseye 
ceza uygulanmaz. Çünkü tedavi zaruret hallerinden biridir. Zaruretler ise 
haram olan eyleri mubah kõlar. bn Hazm, “Câiz de ildir” diyenlerin dayan-
dõ õ hadisleri ayrõ ayrõ ele almõ , bir kõsmõnõn zayõf oldu unu ileri sürmü , bir 
kõsmõna da öyle bir açõklama getirmi tir: Zaruret halinde tedavi maksadõyla 
haram kõlõnmõ  eyleri içmek mubah oldu una göre, bunlar “necis” (dinen 

pis sayõlan) maddeler kapsamõ dõ õna çõkmõ  demektir. 

c) slâm âlimlerinin ço unlu u ise haramla tedaviyi belli artlarla câiz 
görmektedir. Ancak her bir grup helâl olu  için farklõ ön art ve kayõt ileri 
sürmektedir. Bu grupta a õrlõklõ olarak Hanefîler ve âfiîler yer alõr. Onlara 
göre, haram ile tedavi olmanõn cevazõ, kesin olarak ifa verece inin bilinme-
sine, hiç de ilse iyile menin kuvvetle muhtemel olmasõna ba lõdõr. ifa vere-
ce i kesin olarak bilinmiyorsa tedavi amaçlõ haram yiyecek ve içecekler 
kullanõlamaz. lâç da gõda maddeleri gibi hayatõn zaruri ihtiyacõdõr, darda 
kalan kimse haram ile tedavi görebilir. Resûl-i Ekrem erkeklere ipek giymeyi 
yasakladõ õ halde cilt hastalõ õ dolayõsõyla bazõ sahâbîlere izin vermi tir 
(Buhârî, “Libâs”, 29; “Cihâd”, 91). Haram olu un delili olarak gösterilen ha-
dis, helâl ilâcõn bulundu u normal duruma göredir. Helâl maddeyle tedavi 
imkânõ olmadõ õnda, tedaviyi sa layacak ilâç mubah ilâç haline gelir ve 
hadisin kapsamõna girmez. 



166 LM HAL 

Özet olarak ifade etmek gerekirse, slâm bilginleri, uzman bir tabibin ha-
yatî bir tehlikeden ancak yiyip içilmesi haram madde içeren bir ilâçla 
kurtulunabilece ini ve bunun alternatifinin de bulunmadõ õnõ bildirmesi ha-
linde, bu ilâçla tedavinin câiz oldu u hususunda fikir birli i içindedirler. Bu 
ekilde bir hayatî tehlikenin bulunmadõ õ durumlarda ise bir grup bilgin ha-

ram madde ile tedaviyi câiz görmemekte ise de, ço unluk bu konuda daha 
müsamahalõ dü ünmekte, belli artlarla haram maddeyle tedaviyi câiz gör-
mektedir. Bunun için aranan iki temel art ise, alternatif helâl bir ilâcõn bu-
lunmamasõ ile ehliyetli bir doktorun te his ve önerisinin bulunmasõdõr. 

Fõkõhçõlarõn tartõ tõklarõ konu arap, idrar vb. nesnelerin tedavi için do -
rudan alõnmasõ ve kullanõlmasõdõr. Bu maddelerin ilâç yapõmõnda kullanõl-
masõ durumunda “karõ ma ve de i me yoluyla pis ve haram olan nesnelerin 
hükümlerinin de i ece i” kuralõ da devreye girecektir. 

b) Okuyarak Tedavi 

Hastalõklarõn maddî oldu u kadar mânevî sebepleri de vardõr. Hz. Pey-
gamber, “Göz de mesi (nazar) gerçektir” (Buhârî, “Tõb”, 36; Ebû Dâvûd, 

“Tõb”, 38, 79) diyerek hastalõ õn mânevî bir sebebine i aret etmi tir. Günü-
müzde zihnî ve ruhî hastalõklarõn maddî sebepleri yanõnda mânevî sebepleri 
de ara tõrõlõp, hastalar her iki yönüyle tedavi edilmeye çalõ õlmaktadõr. Telkin 
ve mûsiki ile tedavi öteden beri uygulanan ve iyi sonuçlar alõnan bir yön-
temdir. Ki ilerin Allah’a ba lõlõklarõ, gerçek ifayõ O’nun verece ine güven-
leri, ruh sa lõklarõnõn ve morallerinin yerinde olu u maddî hastalõklarõn te-
davisinde bile ayrõ bir önem ta õmaktadõr. Ülkemizde hastahanelerde iste-
yen, ihtiyaç duyan hastalarõ mânevî yönden rahatlatmak, onlara moral des-
tek sa lamak, ruhî dirençlerini arttõrmak üzere din görevlilerinin bulun-
masõnõn uygun olaca õ yönündeki henüz pratize edilmemi  dü ünceler bu 
bakõmdan anlamlõ ve yerindedir. 

Yine moral durumun önemi sebebiyledir ki tõbbî tedavi imkânõnõn bu-
lunmadõ õ durumlarda veya ona yardõmcõ bir unsur olarak insanlar dinin 
üstün yapõcõ tesirinden yararlandõrõlmõ , dinî metinler ve dualar okunarak 
tedavi edilmeye çalõ õlmõ tõr. Bununla birlikte okuma ile tedavinin mahiyet 
ve gayesi iyi bilinmedi inde tõbbî tedaviye alternatif bir tedavi olarak algõ-
lanma veya ehliyetsiz ve çõkarcõ kimseler tarafõndan kötüye kullanõlma ihti-
mali de yok de ildir. 

Okumak suretiyle tedavi Hz. Peygamber ve sahâbe tarafõndan yapõlmõ , 
câiz ve etkili oldu u görülmü tür. Sahih hadis kitaplarõnda bu nevi tedavide 
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daha ziyade Fâtiha, hlâs, Felâk ve Nâs sûreleriyle bazõ dualarõn okundu u 
rivayet edilmektedir. Bu sûre ve dualarõn, nazar de mesi gibi mânevî se-
beplere dayalõ hastalõklara da, belli durumlarda yõlan ve akrep sokmasõ gibi 
maddî sebepli hastalõklara da okundu u ve netice alõndõ õ bildirilmektedir. 
Okuma ile tedavinin câiz olabilmesi için; okunanõn âyet, hadis veya mânasõ 
anla õlan bir dua olmasõ, ifa verenin yalnõz Allah oldu unun bilinmesi, 
gayri me rû bir maksada hizmet etmemesi, tõbbî tedavinin önünü kapatma-
masõ gibi artlar ileri sürülür. 

Sebebi bilinmeyen veya tedavi edilemeyen hastalõklarla kar õla an in-
sanlarõn içine dü tü ü çaresizlik ve çõrpõnõ  hali, bu dönemde onlarõ ve ya-
kõnlarõnõ normal zamanda pek de mâkul olmayan bazõ arayõ lara sevkede-
bilir. Bunlar arasõnda sihir, nazarlõk, at nalõ ve kafasõ kullanma, me rû ol-
mayan ekil ve metinleri içeren muska takma, kur un dökme, tütsü yapma 
sayõlabilir. Modern tõp biliminin geli medi i, yeni ilâç ve tedavi yöntemleri-
nin ke fedilmedi i dönemlerde daha sõk görülen bu durumun yeni birçok 
hastalõk türünün ortaya çõktõ õ günümüzde de belli ölçüde devam etti i bi-
linmektedir. Bunlarõn tõbbî açõdan bir faydasõnõn olmadõ õ gibi bâtõl inanç 
olmalarõ sebebiyle dinen do ru da bulunmamõ tõr. Hz. Peygamber nazarlõk 
kullanmayõ menetmi , bu gibi eyleri asan kimselerin biatlarõnõ kabul etme-
mi ti (Nesâî, “Zînet”, 17; bn Mâce, “Tõb”, 39). Çünkü Resûl-i Ekrem hasta-
lõklarõn sebeplerinin bulundu unu ve tedavi edilebilece ini belirtmi , gerçek 
sebeplere tutunmayõ tavsiye etmi tir. O’nun uygulamasõnda okuyarak te-
davi, alternatif bir tõbbî tedavi de il, buna imkân bulunmadõ õnda veya tõbbî 
tedavi sonuçsuz kaldõ õnda ba vurulacak yardõmcõ ve ilâve bir yöntem nite-
li indedir. 

Tedavisi yapõlamadõ õ için çaresizlik içinde çõrpõnan veya maddî sebep-
lerle tõbben tedavi imkânõ bulamayan insanlarõn bu sõkõntõlõ durumunu fõrsat 
bilip onlara nazarlõk, muska takan, tütsü yapan ve böylece onlarõn umutla-
rõndan çõkar sa layan kimseler, âdeta bir insanlõk suçu derecesinde a õr ve 
yüz kõzartõcõ bir suç i lemi  olmaktadõrlar. Bu tür fõrsatçõlarõn dar gelirli ve 
dindar muhitlerde kolayca tutunabilmesi, biraz bu muhitlerdeki sefalet dere-
cesindeki ekonomik sõkõntõyla, biraz da yeterli düzeyde dinî bilgisi bulunma-
yan kimselerin dinî de erlere ba lõlõ õnõn çok kolay istismar edilebilmekte 
olu uyla alâkalõdõr. Böyle olunca devletin sa lõk politikasõnõ iyile tirip ihtiyaç 
sahiplerinin ücretsiz tedavisine ve sa lõk sigortasõnõn genelle mesine, ayrõca 
insanlarõn yeterince ve do ru ekilde dinî e itimine imkân hazõrlamasõ kaçõ-
nõlmaz olmaktadõr. 
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c) Organ Nakli 

Hastalõk ve tedavi konusunda kamuoyunun genel dinî telakkisini belki 
de en çok me gul eden meselelerden birisi organ naklidir. Günümüzde organ 
nakli konusu, alternatifsiz bir tedavi yöntemi olmasõ yüzünden tõp ilminin 
önemli bir u ra õsõ oldu u gibi, organõ veren ve alan iki tarafõn da insan 
olmasõ ve insan uzvu üzerinde tasarruf yapõlmasõnõ gerektirmesi sebebiyle 
konu din, hukuk ve ahlâkõ da yakõndan ilgilendirmektedir. Burada sadece 
konunun dinî ö reti ve telakkiyi ilgilendiren kõsmõ üzerinde durulacaktõr. 

Kõsa bir tarihçe vermek gerekirse, yakla õk XVI. yüzyõlda ba layan oto-
organ nakli giderek geli tirilmi , XIX. yüzyõlda insandan insana doku ve 
organ nakline ba lanmõ , önceleri deri, damar, kas nakli eklinde ba layan 
bu tedavi yöntemi giderek geli tirilerek kalp, karaci er, böbrek, kemik ili i, 
kornea gibi hayatî organlarõn nakli a amasõna gelinmi , XX. yüzyõlõn ikinci 
yarõsõndan itibaren bunda da ba arõlõ sonuçlar alõnmaya ba lanmõ tõr. Artõk 
organ nakli günümüzde, di er ülkelerde oldu u gibi ülkemizde de binlerce 
ölümcül hasta için bir õ õk ve ya ama ümidinin kayna õ durumundadõr. An-
cak, insandan insana organ nakli böylesine önemli bir tedavi yöntemi olma-
sõnõn yanõ sõra, bazõ dinî ve hukukî sorunlarõ da beraberinde getirmi  ve 
konu de i ik çevrelerde farklõ açõlardan tartõ õlmaya ba lanmõ tõr. 

Organ naklinin slâm’õn prensip ve amaçlarõyla ili kisini kurarken konu 
iki ayrõ açõdan ele alõnabilir. Birincisi, organ naklinin itikadî (inanç esaslarõ) 
ve uhrevî (âhiret hayatõna ili kin sonuçlarõ) açõdan de erlendirilmesi. kincisi 
de, organ naklinin slâm hukukunun ilke ve gayeleri açõsõndan incelenip 
câiz olup olmadõ õnõn ara tõrõlmasõ. 

1. tikadî ve Uhrevî Açõdan 

Organ naklinin itikadî ve uhrevî açõdan de erlendirilmesi, bunun cis-
manî ha ir inancõyla, organlarõn sorumlulu u ve kõyamet günü ahitli i 
meselesiyle ve genel olarak dinî sorumluluk esaslarõyla ba da õp ba da ma-
yaca õ gibi tartõ malarõn açõlmasõnõ ve bu konularda belli bir sonuca varõl-
masõnõ gerekli kõlmaktadõr. 

Ehl-i sünnet bilginlerinin ve kelâmcõlarõn ço unlu u, âhirette ha rin cis-
manî olaca õ, insanõn ruh ve bedeniyle birlikte diriltilip böylece ha rolaca õ, 
hesaba çekilece i, ceza veya ödüle muhatap olaca õ görü ündedir. Kur’an 
âyetleri de bu görü ü do rular mahiyettedir (bk. Tâhâ 20/55; el-Hac 22/5, 7; 

en-Nûr 24/20; Yâsîn 36/78-79; el-Kõyâme 75/3-4). Âhirette ha rõn cismanî 
(bedenî) olaca õ inancõnõn, organ naklinin tereddütle kar õlanmasõnda kõsmen 
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de olsa etkisi vardõr. Ancak konu yakõndan incelendi inde organ naklinin 
cismanî ha irle do rudan ili kisi, daha do rusu organ naklinin cismanî ha ir 
inancõnõ zedeleyen bir yönü bulunmadõ õ, nakledilecek organõn tekrar asõl 
sahibine dönece i ifade edilebilir. Nitekim organlarõn toprakta çürümesi, 
yanõp kül olmasõ, hayvanlar tarafõndan parçalanõp yenmesi de onun tekrar 
asõl sahibinde ha rolunmasõna engel de ildir. Gerçekten Kur’ân-õ Kerîm’de 
(el-Kõyâme 75/3-4) âhirette insanõn bütün uzuvlarõnõn en ince ayrõntõya ka-
dar toplanaca õ ifade edilir. Bu ve benzeri delillerden yola çõkan slâm bil-
ginleri de herkesin aslî parçalarõnõn kendisiyle ha rolaca õ görü ündedirler. 

Takma organõn yeni sahibinde sevap veya günah i leyen bir ki inin cü-
zünü olu turmasõ da tamamen bu yeni sahibiyle alâkalõ bir meseledir. Çünkü 
sorumlulukta aslolan iradedir, sorumlusu da o organlarõ kullanan ahõstõr. 

Kõyamet gününde organlarõn ahitli i meselesine gelince, bu husustaki 
âyet ve hadisler organlarõn âhirette lisân-õ hâl ile konu aca õ eklinde anla-
õlabilece i gibi, Allah’õn huzurunda insanõn hiçbir mazeret ileri sürme ve 

yalan beyanda bulunma imkânõnõn olmayaca õ, her eyin apaçõk ortada 
olaca õ anlamõnda da yorumlanabilir. Bu konudaki âyetler (en-Nûr 24/24; 

Fussõlet 41/19, 21, 22) gerçek anlamõnda alõnsa bile yine organ nakline en-
gel bir delil te kil etmez. Zira her ey Allah’õn bilgisi dahilindedir ve organlar 
her bir bedende bulunduklarõ süre içinde olup bitene ahitlik edebilirler. 

Konuya genel olarak dinî sorumluluk esaslarõ açõsõndan bakõldõ õnda ise, 
öncelikle unu belirtmek gerekir ki, duygu, dü ünce, akõl, inanç gibi mânevî, 
ruhî özellikler, organlarõn biyolojik yapõsõna ba lõ olmadõ õndan, organ nak-
liyle ki ilik transferi olmamaktadõr. Di er taraftan, dikkatten uzak tutulma-
masõ gereken bir husus, slâm dininin, cinsi, milliyeti, rengi, dini, konumu 
ne olursa olsun her insana insan olarak baktõ õ ve e it bir ya ama hakkõ 
tanõmõ  oldu udur. u halde organ veren kimsenin veya organ verilen ah-
sõn fâsõk yahut gayri müslim olmasõ gibi ahsî durumlarõndan ötürü di er 
tarafõn dinen sorumlu olabilece inin ileri sürülmesi de isabetli olmaz. slâm 
tedaviye önem vermi , her insana tedavi olmada e it haklar tanõmõ , bir 
insana hayat vermeyi bütün insanlõ a hayat verme mesabesinde görmü tür 
(el-Mâide 5/3). Buna göre, organ nakli açõsõndan müslüman ile gayri 
müslim, dindar ile fâsõk ayõrõmõ yapõlmasõ do ru olmaz. Kaldõ ki do ruya 
hidayet eden de, eceli takdir eden de Allah’tõr. Sorumlulukta herkesin kendi 
hür iradesi esastõr. Bu sebeple, müslüman veya dindar olmayana organ 
vermenin, onun günah i lemesine yardõmcõ olmak veya ömrünü uzatmak 
olarak de erlendirilmesi slâm’õn bu konudaki genel esaslarõ ile ba da maz. 
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2. slâm Hukuk Prensipleri Açõsõndan 

slâm hukuku açõsõndan organ naklinin hükmüne, câiz olup olmadõ õna 
gelince; ça õmõzda güncelle en bu mesele hakkõnda gerek naslarda gerek 
klasik fõkõh kitaplarõnda açõk bir ifadenin bulunmayaca õ açõktõr. Kur’an ve 
Sünnet gerekli gördü ü bazõ konularda ayrõntõlõ hükümler koymakla bera-
ber, genelde her hukukî olaya ayrõntõyla inmeyip, bütün devir ve dönem-
lerde ortaya çõkabilecek problemler için geçerli birtakõm ilke ve ölçüler koy-
makla yetinmi tir. Bu, Kur’an ve Sünnet’in kõyamete kadar müslümanlar 
için kaynak ve ölçü olmasõnõn tabii sonucudur. Klasik fõkõh kitaplarõ da, 
Kur’an ve Sünnet õ õ õnda kendi devirlerinin problemlerini çözmü , müslü-
manlara günlük ya ayõ larõ için kõlavuzluk etmi , onlara yardõmcõ olmu tur. 
Bu duruma göre, günümüzdeki organ naklinin hükmünü, naslarõn ve slâm 
hukukçularõnõn benzeri olaylar kar õsõnda gösterdi i tavõra ve gözetti i ga-
yeye bakarak kavramak mümkündür. 

Kur’an’da (el-Bakara 2/173; el-Mâide 5/3; el-En‘âm 6/119, 145) ve ha-
dislerde (Müsned, V, 96, 218; Ebû Dâvûd, “Et‘ime”, 36) insan hayatõnõ tehdit 
eden bir açlõk ve zaruret halinde haram fiillerin mubah hale gelece i ve gü-
nahõn kalkaca õ bildirilmi tir. slâm ölüye de er vermekle birlikte, insana ve 
hayata daha çok de er vermi , hayatõ korumayõ dinin be  temel maksadõn-
dan biri saymõ tõr. 

slâm hukukçularõ da hayatõ tehdit eden açlõk zarureti kar õsõnda kalan 
kimsenin ölü insan eti bile yiyebilece ini, tedavi maksadõyla haram ve necis 
eyleri kullanabilece ini, kemik, di , kan gibi insan parçalarõyla tedavi ola-

bilece ini, yavruyu kurtarmak için ölen annenin karnõnõn yarõlabilece ini, 
yutulmu  mücevher gibi de erli bir malõ çõkarmak için ölünün karnõnõn açõ-
labilece ini belirtmi lerdir. slâm hukukçularõnõn bu ve benzeri fetvalarõ gü-
nümüzdeki organ nakline bir hayli õ õk tutmaktadõr. Ancak bu gibi durum-
larda belirtilen çözümleri benimsemeyen fakihler de vardõr. 

Ça da  slâm bilginleri ve fetva kurulu larõ, ölüden (kadavra) tedavi 
maksadõyla organ alõnmasõna ve hastaya nakledilmesine, çe itli gerekçelere 
istinaden cevaz vermi lerdir. Bu cümleden olarak, ülkemizde Diyanet leri 
Ba kanlõ õ Din leri Yüksek Kurulu daha önceki kararlarõnõn yanõ sõra 03.03. 
1980 tarih ve 396/13 sayõlõ kararõ ile, belli artlarõn bulunmasõ halinde ölü-
den diriye organ naklinin câiz oldu una fetva vermi tir. Aynõ ekilde Küveyt 
Evkaf ve Din leri Ba kanlõ õ’na ba lõ Fetva Kurulu’nun 24. 12. 1979 tarih 
ve 132/79 sayõlõ, 14.09.1981 tarih ve 87/81 sayõlõ kararlarõ ile, Suudi Ara-
bistan’da faaliyet gösteren Dünya slâm Birli i’ne ba lõ Fõkõh Akademisi’nin 
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ve Mõsõr’daki Ezher Fetva Kurulu’nun kararlarõ ve slâm Konferansõ Te ki-
lâtõ’na ba lõ slâm Fõkõh Akademisi’nin 11.02.1988 tarih ve 4/1 sayõlõ kararõ 
da bu yönde olup, bu kararda ölüden organ nakli belli artlarla câiz görül-
mektedir. Ça da  slâm bilginlerinin büyük bir kõsmõ da ferdî olarak bu pa-
ralelde fetva vermi tir. 

Yukarõda i aret edilen kurullar ve ahõslar, ölüden diriye organ naklinin 
câiz olabilmesi için u artlarõn bulunmasõ gerekti ini belirtirler: 

1. Organ naklinde zaruretin bulunmasõ, 

2. Konunun uzmanlarõnda hastanõn bu tedavi ile iyile ece ine dair güçlü 
bir kanaatin olu mu  bulunmasõ, 

3. Ölümünden önce kendisinin veya ölümünden sonra mirasçõlarõnõn 
onayõnõn alõnmõ  olmasõ, 

4.Tõbbî ve hukukî ölümün kesinle mi  olmasõ, 

5. Organõn bir ücret ve menfaat kar õlõ õnda verilmemi  olmasõ, 

6. Alõcõnõn da buna razõ olmasõ. 

Söz konusu kurullar ve bilginler, ölüden organ nakline fetva verirken 
genellikle, zaruret halinde haramõ i lemeye, necis ve haramla tedavi olmaya 
ruhsat veren naslarõ ve bunlardan kaynaklanan fõkhî kurallarõ ve ictihadlarõ 
delil olarak göstermektedirler. Ayrõca, zaruretteki kimsenin ölü insan etinden 
yiyebilmesi, deve idrarõyla tedavi olabilmesi, ipek ve altõn kullanabilmesi, 
insan vücuduna ölünün kemi inin veya di inin takõlabilmesi, cenini kurtar-
mak için ölü annesinin karnõnõn yarõlabilmesi, annenin hayatõnõ kurtarabil-
mek için karnõndaki ölmü  ceninin parçalanarak çõkarõlabilmesi gibi ruhsat 
hükümlerini örnek göstererek bunlarõn gerekçelerini esas almaktadõrlar. 

Ölüden organ naklini câiz görmeyen bazõ ça da  bilginler ise, insan ölü-
sünün saygõnlõ õnõ ve dokunulmazlõ õnõ, “Ölünün kemi ini kõrmak, diri iken 

kemi ini kõrmak gibidir” meâlindeki hadisi (Ebû Dâvûd, “Cenâiz”, 60; el-

Muvatta’, “Cenâiz”, 45), cismanî ha ir ve organlarõn ahitli i inancõnõ, hilkati 
(aslî yaratõlõ ) bozmanõn câiz olmamasõ ilkesini gerekçe göstermektedir. An-
cak bu görü ün ve dayanaklarõnõn, slâm’õn yukarõda zikredilen ilke ve ga-
yeleri kar õsõnda daha zayõf kaldõ õ açõktõr. 

Diriden diriye organ naklinin hükmüne gelince; bazõ ça da  slâm bil-
ginleri ve fetva kurullarõ belli artlarla buna da cevaz vermi lerdir. Bu cüm-
leden olarak Küveyt Evkaf ve Din leri Bakanlõ õ’na ba lõ Küveyt Fetva 
Kurulu’nun 24.12.1979 tarih ve 132/79 sayõlõ kararõnda Suudi Arabistan’daki 
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Dünya slâm Birli i’ne ba lõ Fõkõh Akademisi’nin 19-28 Ocak 1985 tari-
hinde Mekke’de düzenlenen VIII. Dönem Toplantõsõ’nda alõnan kararlarda ve 
slâm Konferansõ Te kilâtõ’na ba lõ slâm Fõkõh Akademisi’nin 11.02.1988 
tarih ve 4/1 sayõlõ 20.03.1990 tarih ve 6/5-8 sayõlõ kararlarõnda diriden 
diriye organ nakli, belli artlarla câiz görülmü tür. Bunun cevazõ için ileri 
sürülen artlar ise unlardõr: 

1. Zaruretin bulunmasõ, 

2. Vericinin izin ve rõzâsõnõn bulunmasõ, 

3. Organõn alõnmasõnõn, vericinin hayatõnõ ve sa lõ õnõ bozmayacak ol-
masõ ve bu durumun tõbbî raporla belgelendirilmesi, 

4. Konunun uzmanlarõnda operasyon ve tedavinin ba arõlõ olaca õna da-
ir güçlü bir kanaat olu mu  bulunmasõ, 

5. Yeterli tõbbî ve teknik artlarõn bulunmasõ, 

6. Organ vermenin ücret veya belli bir menfaat kar õlõ õ olmamasõ. 

Bu fetvanõn dinî dayana õ olarak yukarõda zikredilen deliller, özellikle 
“Kim bir insana hayat verirse, bütün insanlara hayat vermi  gibidir” (el-

Mâide 5/32) ve “ yilik ve takvâ üzere yardõmla õnõz” (el-Mâide 5/2) meâlin-
deki âyetler ile yardõmla mayõ, dayanõ mayõ, fedakârlõ õ, zararõ önleyip fay-
dalõyõ hâkim kõlmayõ emir ve tavsiye eden hadisler gösterilmektedir. 

Diriden diriye organ naklini câiz görmeyen ça da  slâm bilginlerinin sa-
yõsõ, ölüden organ nakli konusundakine göre biraz daha fazladõr. Bu görü-
ün sahipleri gerekçe olarak da, insanõn kendi organlarõna mâlik olmadõ õnõ 

ve onlar üzerinde tasarruf yapma hakkõnõn bulunmadõ õnõ, insanõn saygõde-
er ve dokunulmaz oldu unu, organ naklinin hilkati (aslî yaratõlõ ) de i tir-

di ini, iki taraf için de denk bir tehlike te kil etti inden bunun zararõn za-
rarla giderilmesi kabilinden oldu unu ileri sürmektedirler. 

Ancak, diriden alõnan her organ ve dokunun aynõ sonucu do urmadõ õ 
ve aynõ derecede hayati tehlike, sa lõk bozuklu u veya görünüm çirkinli i 
meydana getirmedi i açõktõr. Vericiyi riske sokmadõ õ, sa lõ õnõ veya görü-
nümünü bozmadõ õ takdirde, tõbbî verileri esas almak ve organ nakline 
-zarureten ba vurulan alternatifsiz bir tedavi yöntemi oldu u sürece- olumlu 
bakmak, herhalde slâmî prensiplerle ve dinî hükümlerin amaçlarõyla daha 
uyumlu bir tavõr olacaktõr. 

Öte yandan, ki iye kendi vücudundan organ veya doku nakli meselesi 
önemli tereddütlere yol açmamõ ; slâm Konferansõ Te kilâtõ’na ba lõ olan 
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slâm Fõkõh Akademisi’nin 11.02.1988 tarih ve 4/1 sayõlõ kararõnda, sa la-
dõ õ yarar, getirece i zarardan fazla olmak, biyolojik veya psikolojik açõdan 
ki iyi sõkõntõya sokan bir kusur veya rahatsõzlõ õn giderilmesi amacõna yöne-
lik bulunmak artõyla bu tür tõbbî operasyonlarõn câiz oldu u belirtilmi tir. 
Buna kar õlõk aynõ kararda, ki inin hayatiyetine son veren, yine hayatiye-
tine son vermese de vücudun temel fonksiyonlarõndan birini tamamen sona 
erdiren organ yahut organlarõn alõnmasõ yoluyla diriden diriye organ nakli-
nin câiz olmadõ õ vurgulanmõ tõr. 

Hayatõ, ölümü ve ölüm ötesini tabii birer hadise ve kademe olarak tanõ-
tõp anlamlõ hale getiren slâm dininin dünyada insanlarõn fert ve toplum 
olarak sa lõk, huzur ve güven içinde ya amasõna önem verdi i, bunu sa la-
yõcõ tedbirlerin bir kõsmõnõ emretti i, bir kõsmõnõ da insanlarõn çaba ve inisi-
yatiflerine bõrakõp ilke olarak te vik etti i bilinmektedir. Böyle olunca müslü-
man toplumlarõn, yeni bir tedavi yöntemi olan organ nakli konusunda ba -
langõçta mütereddit davranmasõ, hatta toplumsal refleksle kar õ bir tavõr 
sergilemesi ve bu konuda birtakõm dinî gerekçeler üretmesi mâkul kar õlana-
bilir. Bu tarz bir direnç, geleneksel toplumlarõn her bir yenilik kar õsõnda 
da õlõp parçalanmasõnõ önleyici ve toplumsal yapõyõ koruyucu bir sigorta 
i levi de görmektedir. Ancak, organ naklinin artõk alternatifsiz bir tedavi 
yöntemi olarak insanlarõ hayata döndürdü ü görüldükten sonra bu tered-
dütlerin ve çekimser tavrõn terkedilmesi, hatta bu yönde ciddi adõmlarõn 
atõlmasõ, kamuoyu olu turulmasõ ve bunu sa layacak kurumlarõn kurulmasõ 
gerekir. nsan hayatõna çok de er veren bir dinin mensubu olan müslü-
manlarõn bu konuda dünyaya öncülük ve örneklik etmesi bile beklenir. 

F) Hayvanlar 

Hayvanlarla ilgili dinî hükümlerin önemli bir bölümü etlerinin yenip 
yenmeyece i, kesimi ve avlanma usulüyle ilgili olup bu konu daha önce ele 
alõnmõ tõ. Ancak hayvanlarõn günlük hayatõmõzda önemli bir yer i gal etti i, 
dünyayõ âdeta onlarla payla tõ õmõz, bu sebeple hayvanlara kar õ da bazõ 
sorumluluklarõmõzõn oldu u bir gerçektir. lk dönemlerden itibaren fõkõh kül-
türünde hayvanlara kar õ efkatli davranma, hayvanlarõn evde bakõm ve 
beslenmesi, köpek ve ku  besleme gibi konularõn ele alõnõp tartõ õldõ õ görü-
lür. Teknolojinin ve ehirle menin tabiat ve hayvanlar aleyhine sonuçlana-
cak ekilde geli ip birçok hayvan türünün hõzla tükendi i, çevre bilincinin 
yeterince geli medi i günümüzde konu ayrõ bir önem kazanmõ tõr. 
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a) Hayvan Haklarõ 

Allah Teâlâ, di er yeryüzü nimetleri gibi hayvanlarõ da insanõn hizme-
tine vermi , onlardan çe itli ekillerde faydalanmayõ helâl kõlmõ , buna kar-
õlõk da yeryüzündeki bütün mahlûkata kar õ adaletli ve ölçülü davranmayõ, 

hayvanlara merhamet ve efkat gösterilmesini emretmi tir. Hz. Peygamber 
de, “Merhamet edene Allah da merhamet eder; siz yerdekine merhamet edin 

ki gökteki de size merhamet etsin” (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 58) buyurmu , gü-
nahkâr bir ki inin çok susamõ  bir köpe e zor artlar altõnda su temin etti i 
için Allah tarafõndan ba õ landõ õnõ (Buhârî, “ irb”, 9; “Mezâlim”, 23), bir 
kediyi hapsederek açlõktan ve susuzluktan ölmesine yol açan bir kadõnõn da 
bu yüzden cehennemlik oldu unu (Müslim, “Selâm”, 151-152; “Tevbe”, 25) 
bildirmi tir. Yine Resûl-i Ekrem, hayvanlara efkatle davranõlmasõnõ emret-
mi  (Müslim, “Birr”, 79; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 10), hayvanlarõnõ aç bõrakan ve 
onlara eziyet eden kimseleri ayrõ ayrõ uyarmõ  (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 44), 
hatta sa ma esnasõnda memelerinin incinmemesi ve çizilmemesi için sa õm 
i ini yapan kimselerin tõrnaklarõnõ kesmelerini istemi tir (Kettânî, et-Terâtîb, 

II, 369). Ayrõca Hz. Peygamber’in, yavrularõ alõndõ õ için õstõrap içinde kanat 
çõrpan bir ku u görünce bunu yapanlarõ uyardõ õnõ ve yavrularõnõn geri ve-
rilmesini emretti ini (Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 112), canlõ hayvanõn atõ  hedefi 
yapõlmasõnõ yasakladõ õnõ, ba kalarõnõnki ile karõ mamasõ gibi dü üncelerle 
hayvanlarõn damgalanmasõnõ, hayvanlar arasõnda dövü  ve güre  tertip 
edilmesini, zevk için avlanõlmasõnõ, hatta hayvanlara kötü söz söylenmesini 
de i ik üslûplarla yasaklayõp kõnadõ õnõ (Buhârî, “Zebâih”, 25; Müslim, “Birr”, 

80; “Libâs”, 106-112; Ebû Dâvûd, “Cihâd”, 51; Nesâî, “Edâhî”, 42) biliyoruz. 

Gerek bu konudaki âyet ve hadisler, gerekse slâm’õn telkin etti i genel 
ahlâkî ilkeler ve davranõ  bilinci sebebiyledir ki, Hulefâ-yi Râ idîn dönemin-
den itibaren uygulamada ve literatürde, hayvanlara iyi davranõlmasõ, onlara 
eziyet edilmemesi, aç ve susuz bõrakõlmamasõ, güçlerinin üzerinde yük ta õ-
tõlmamasõ, e lence için dövü türülmemesi, yavrularõnõn alõnmamasõ gibi 
hayvan haklarõnõ korumaya yönelik bir dizi emir ve tâlimatõn verildi i, bazõ 
idarî tedbirlerin alõndõ õ, aksine davrananlarõn uyarõldõ õ veya cezalandõrõl-
dõ õ bilinmektedir. Özellikle Osmanlõlar döneminde sahipsiz hayvanlarõn 
bakõm ve korunmasõnõn devlet tarafõndan sa landõ õ, bu amaçla vakõflar 
kuruldu u da burada hatõrlanabilir. Hayvan haklarõnõn korunmasõnda ge-
nelde emir bi’l-ma‘rûf çerçevesinde toplumsal sa duyunun payõ bulundu u 
gibi ileri dönemlerde muhtesipler de bu konuda özel bir görev üstlenmi ler-
dir. 
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slâm’õn insana yükledi i sorumluluk ve davranõ  bilinci, dinî e itim ve 
görgü, onun hayvanlara ve bütün mahlûkata kar õ dengeli, merhametli ve 
adaletli davranmasõnõ gerektirir. Günümüzde ölçüsüz avlanma ve tüketimin 
tabii dengeyi altüst etti i, birçok hayvan türünün yok olma tehlikesiyle kar õ 
kar õya kaldõ õ, bo a, deve ve horoz güre lerinin e lence aracõ oldu u, hay-
vanlarõn tabii ortamlarõndan alõnõp daracõk kafeslere hapsedilerek seyirlik 
hale getirildi i gibi örnekler göz önüne alõnõrsa, slâm’õn telkin etti i bu ef-
kat ve merhamet ortamõna hayvan haklarõ açõsõndan da ihtiyaç vardõr. 

b) Hayvan Besleme 

Hz. Peygamber döneminde bazõ sahâbîlerin evlerinde kanarya veya ser-
çe cinsinden ku  besledi i bilinmektedir (Buhârî, “Edeb”, 81, 112; Müslim, 

“Edeb”, 30). Yine Resûl-i Ekrem’in evinde vah î hayvan besledi i, yalnõz-
lõktan yakõnan bir sahâbîye de güvercin veya horoz beslemesini tavsiye 
etti i rivayet edilir (Müsned, VI, 112; Heysemî, IV, 67). Fakihler bu rivayet-
lerden hareketle, eziyet etmemek, aç ve susuz bõrakmamak kaydõyla kafeste 
ku  beslenmesini câiz görmü lerdir. Ayrõca o dönemde evlerde kedi beslen-
di i de bilinmektedir. Bu sebeple, köpek ve domuz gibi hakkõnda özel bir 
yasak bulunmadõkça ve yukarõda temas edilen hayvan haklarõ ihlâl edilme-
di i, çevre için rahatsõzlõk ve kirlilik te kil etmedi i sürece evde hayvan bes-
lemenin kural olarak câiz sayõldõ õ anla õlmaktadõr. 

c) Köpek 

Köpek, gerek evcilli i ve sõcak kanlõlõ õ, gerekse bazõ özel kabiliyetleri 
sebebiyle insano lunun yeryüzünde en çok yararlandõ õ hayvanlar arasõnda 
yer alõr. Ancak dinî literatürde, insanla olan yakõn ili kisi sebebiyle köpe in 
beslenmesi, kullanõlmasõ, artõ õ ve salyasõnõn dinî hükmü, köpe in verdi i 
zararlardan sorumluluk gibi konular ayrõ ayrõ ele alõnmõ , bu konuda bir 
kõsmõ Kur’an ve Sünnet’ten, ço u da slâm bilginlerinin yorum, kültür ve 
tecrübelerinden kaynaklanan birtakõm hüküm ve görü ler ortaya konmu -
tur. Bu hükümlerden bir kõsmõna, hayvanlarõn etinin yenip yenmemesi ve 
avlanma konularõ ele alõnõrken temas edilmi ti. 

Kur’an’da bütün iyi ve temiz eylerin helâl kõlõndõ õ ifade edildikten son-
ra e itilmi  avcõ hayvanlar kullanõlarak yakalanan avlarõn helâl oldu una 
temas edilmekte (el-Mâide 5/4), slâm bilginleri de köpe in avcõ hayvan 
olarak kullanõlmasõnõn câiz oldu unda görü  birli i içinde bulunmaktadõrlar. 
Ancak bunun için, köpe in avlanma konusunda e itilmi  olmasõ, avlanmasõ 
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kastõyla salõverilmesi, tutmu  oldu u avõ ondan yemeksizin sahibine getir-
mi  ve avõ bo arak de il de yaralayarak öldürmü  olmasõ gibi artlarõn 
arandõ õnõ daha önce görmü tük. 

slâm bilginleri, avlanmanõn yanõ sõra ihtiyaç duyulan di er alanlarda 
kullanõlmak üzere köpek beslenmesinin câiz oldu u, ihtiyaç olmadõ õ halde 
evde köpek beslenmesinin ise do ru olmadõ õ görü ündedirler. Konuyla ilgili 
olarak Hz. Peygamber ziraat veya hayvancõlõk faaliyeti ya da ev bekletme 
veya av gibi bir sebep olmaksõzõn köpek besleyen kimsenin sevabõndan 
hergün bir miktar eksilece ini bildirmi  (Buhârî, “Hars”, 3; “Zebâih”, 6), için-
de köpek bulunan eve meleklerin girmeyece ini ifade etmi tir (Buhârî, 

“Bed’ü’l-halk”, 7,17; Müslim, “Libâs”, 81-84). Bu hadislerden hareketle, ba -
ta âfiîler olmak üzere bazõ fakihler, ihtiyaç yokken evde köpek beslemenin 
haram oldu u görü üne sahip olmu lardõr. slâm bilginlerinin ço unlu u 
köpe in artõ õnõn necis oldu u, yaladõ õ kabõn da yedi defa, Ebû Hanîfe ise 
üç defa yõkanmasõ gerekti i görü ündedir. Bu görü lerle ba lantõlõ olarak 
köpe in satõ õnõn ve bu satõ tan elde edilen paradan yararlanmanõn câiz 
olup olmadõ õ da tartõ õlmõ tõr. Hanefîler ve bir grup slâm bilgini, kendi-
sinden yararlanõlmasõ er’an serbest olan köpe in alõm satõmõnõ ve satõ õn-
dan elde edilecek paradan istifadeyi câiz görürler. 

slâm hukuk doktrininde, hayvanlarõn kendili inden verdi i zararlarõn 
tazmini gerektirmedi i ilke olarak benimsenmi se de, saldõrgan köpeklerin 
ba kalarõna zarar ve ziyan vermemesi için, sahiplerinin gerekli önlemleri 
almasõnõn gerekti i açõktõr. Bu hayvanlarõn õsõrmasõ, saldõrmasõ sonucu mey-
dana gelen zararlardan, kusur ve ihmallerinin bulunmasõ oranõnca sahipleri 
sorumlu tutulurlar. 

slâm dini çevreyi, tabii güzellikleri korumayõ, hayvanlar da dahil bütün 
canlõlara kar õ sevgi ve merhametle davranmayõ emretmi , hayvanlarõn bo  
yere öldürülmesini yasaklamõ , ancak insan sa lõ õna, temizli e ve koru-
yucu hekimli e de ayrõ bir önem vermi tir. Köpe in ihtiyaç halinde beslen-
mesine müsaade edilmesi, fakat ev içinde süs köpe i olarak beslenmesinin 
ho  kar õlanmamasõ bu anlayõ õn sonucudur. Müslümanlarõn kültür tari-
hinde, geliri aç kalan hayvanlarõ doyurmaya tahsis edilmi  vakõf örnekleri 
vardõr. Fakat bugün insan ili kilerinin, aile içi ve akrabalar arasõ ba larõn 
oldukça zayõflayõp ferdiyetçi, maddeci ve bencil bir ya ama tarzõnõn hâkim 
oldu u Batõ toplumlarõnda ve bu ya am tarzõnõn etkisi veya özentisi içinde 
olan bazõ müslüman kesimlerde, böyle bir amaçla de il, evde süs ve e lence 
olarak köpek besleme âdeti hõzla yaygõnla maktadõr. Köpek sevgisi ve köpek 
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üzerinde odakla an ilgi bir bakõma, insanlarõn di er acõmasõzlõklarõnõ, bencil-
lik ve sevgisizliklerini örten veya gölgeleyen ve ki ilere sõnõfsal ve kültürel 
avantaj sa layan sembolik bir davranõ  halini almõ tõr. Do al çevreden ve 
tabii-insanî ihtiyaçlardan uzak bir ehirle me, bireyselle me ve kimsesiz-
le me de bu tür kötü âdetlerin bilinçsiz bir ekilde yayõlmasõnõ hõzlandõrõcõ bir 
ortam olu turmaktadõr. lk bakõ ta hayvan sevgisinin bir uzantõsõ gibi algõla-
nabilecek bu âdet, esasõnda gerek insan sa lõ õ gerek ev içi ve çevre temiz-
li i gerekse maddî imkânlarõn israf edilmesi açõsõndan önemli sakõncalar 
ta õdõ õ gibi, insanõn sevgi ve ilgisini yanlõ  noktalarda yo unla tõrarak in-
san ili kilerinin de zaafa u ratmaktadõr. Köpe in, kuduz hastalõ õna yaka-
lanma ve onu bula tõrma açõsõndan hayvanlar arasõnda ilk sõrayõ i gal etti i, 
tüyü, salyasõ ve pisli iyle de birçok hastalõ õn yayõlmasõnda etkin rol oyna-
dõ õ göz önünde bulundurulunca, slâm’õn ihtiyaç olmaksõzõn zevk ve süs 
için evde köpek beslemeyi yasaklamasõnõn, köpe in salya ve artõ õnõn necis 
oldu unu bildirmesinin hikmeti daha iyi anla õlmaktadõr. 

d) Sunî Tohumlama 

Son yüzyõl içinde bilim ve teknolojide alõnan mesafeler, özellikle gen 
mühendisli i, veterinerlik ve tõp bilimlerindeki hõzlõ geli meler hayvan ve 
insanlarõn tabii yollar dõ õnda, birtakõm hâricî bilimsel müdahalelerle döllen-
dirilmeleri imkânõnõ gündeme getirmi , buna paralel olarak da belli bir talep 
ve pazar olu mu tur. Bu ba lamda sunî ilkah yani yapay döllenme, erke in 
spermiyle kadõnõn yumurtasõnõn tabii birle me dõ õ yollarla döllendirilmesi 
yöntemini ifade etmektedir. Erkek ve kadõnõn sunî yollarla döllendirilmesi 
“tüp bebek” ba lõ õ altõnda daha önce ele alõnmõ  oldu undan burada, sunî 
tohumlama tabiriyle, örfteki kullanõma da uygun ekilde, erkek ve di i hay-
vanõn sunî yollarla döllendirilmesi ifade edilecek ve bu konu hakkõnda açõk-
lama yapõlacaktõr. 

Cinsel yasak, mahremiyet ve ayõp gibi kavram ve de erler sadece insana 
özgü oldu undan, hayvanlarõn gerek kolayca döllenmesini gerekse nesilleri-
nin õslahõnõ temin maksadõyla sunî tohumlama yöntemine ba vurulmasõ 
kural olarak câiz görülür. Fõkõh kültüründe bu konudaki tartõ ma, ücretli 
tohumlama ve ücret ödemenin gebelik artõna ba lanmasõ durumlarõdõr. 

Hz. Peygamber’in, tohumluk erkek hayvanõn di iye a masõ kar õlõ õnda 
para alõnmasõnõ yasakladõ õ yönündeki hadislere (Buhârî, “ câre”, 21; Müs-

lim, “Müsâkat”, 3; Ebû Dâvûd, “Büyû‘“, 42), slâm hukukçularõnca farklõ 
açõklamalar getirilmi se de bu konuda vârit olan hadisleri, Resûlullah’õn 
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akidlerin garar içermemesine ve gerçekle mesi kesin olmayan sonuçlara 
ba lanmamasõna verdi i önemin bir uzantõsõ olarak görmek de mümkündür. 
Bu sebepledir ki, ba ta mam Mâlik olmak üzere birçok fakih, erkek hayva-
nõn di i hayvana ücret kar õlõ õ çekilmesini veya bu sebeple ücret ödenme-
sini câiz görmekte, fakat akdin hayvanõn gebe kalmasõ artõna ba lanmasõnõ 
ise câiz görmemektedir. 

Ücretli ve artlõ sunî tohumlama konusuyla ilgili olarak slâm hukuk lite-
ratüründe yer alan tartõ malardan hareketle, sunî tohumlama için ücret talep 
edilmesi ve ödenmesinin câiz oldu u, ancak akdin veya ücretin hayvanõn gebe 
kalmasõ artõna ba lanmasõnõn do ru ve geçerli olmamasõ gerekti i söylenebi-
lir. Bu i in profesyonellik çerçevesinde icrasõ ve bilimsel verilere göre gebe 
bõrakma ihtimalinin çok kuvvetli olmasõna binaen, ücret ödeyen tarafõn hak-
kõnõ koruyucu bazõ önlemlerin alõnmasõ da hakkaniyete aykõrõ olmaz. 

IX. AHIS ve MAL ALEYH NE LENEN TEMEL SUÇLAR 

slâm dininde ve fõkõh kültüründeki haram ve helâl, câiz ve câiz de il 
kavramlarõnõn, hayvanlarõn etinin yenip yenmemesinden sunî tohumlamaya 
kadar birçok yönü ve açõlõmõ bulunmaktadõr. Buraya kadar ele alõnan konula-
rõn bir yönüyle toplumsal hayatõ, a õrlõklõ olarak da bireysel tercih ve davra-
nõ larõ ilgilendirdi i söylenebilir. Halbuki slâm dininin fert ve toplum hayatõnõ 
bir bütün olarak ele aldõ õnõ, bunun için de her iki alana ili kin emir ve tavsi-
yelerinin bulundu u biliyoruz. Çünkü ferdin mutlulu u huzurlu, güvenli ve 
düzenli bir toplumsal hayat içinde mümkün oldu u gibi, toplumda kamu ve 
hukuk düzeninin sa lanabilmesinin yolu da insan unsurunun yeti kinli in-
den gelmektedir. Bu itibarla dinin fert ve toplum hayatõna ili kin emredici ve 
düzenleyici hükümlerinden önemli bir kõsmõ da sosyal ve siyasal hayatõ, top-
lumdaki ticarî ve hukukî ili kileri, insanlar arasõ münasebetleri sa lõklõ, gü-
venli ve huzurlu bir zemine oturtmaya mâtuftur. leri bölümlerde slâm dini 
ve müslüman toplumlarõn gelene i açõsõndan sosyal ve siyasal hayat, toplum-
daki hukukî ve ticarî ili kiler ve ahlâkî de erler ele alõnacaktõr. Burada ise 
haram ve helâllerin daha çok toplumsal hayata dönük bir vechesi olan, ahõs 
ve mal aleyhinde i lenen ve din tarafõndan da yasaklanan temel suçlar konu-
suna, ceza hukuku açõsõndan de il de dinî ahkâm açõsõndan temas edilecektir. 

A) Öldürme 

slâm dini, insanõ yaratõlanlarõn en de erlisi ve üstünü, insan hayatõnõn 
korunmasõnõ da dinin temel amaçlarõndan biri saymõ tõr. Kur’an’da haksõz 
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yere bir cana kõyanõn bütün insanlarõ öldürmü  gibi a õr bir suç i ledi i, bir 
insanõn hayatõnõ kurtarmanõn da bütün insanlara hayat verme gibi yüce ve 
de erli bir davranõ  oldu u ifade edilir (el-Mâide 5/32). Bunun için de s-
lâm’da adam öldürme (cinayet) büyük günahlardan birini te kil eder. Haksõz 
yere ve kasten mümin bir kimseyi öldürenin, -yakõnlarõnõn talebine ba lõ 
olarak- dünyada kõsasen öldürülece i (el-Bakara 2/178; el- srâ 17/33), 
âhirette de ebedî cehennem azabõyla cezalandõrõlaca õ, Allah’õn gazap ve 
lânetine u rayaca õ bildirilmi tir (en-Nisâ 4/93). 

Vedâ haccõnda Hz. Peygamber bütün müslümanlara hitaben, “Bu gün, 

bu ay ve bu belde nasõl kutsal ve masûn ise, canlarõnõz, mallarõnõz ve õrzlarõ-

nõz da öylesine masûndur (toplumun sorumlulu u ve hukukun güvencesi 

altõndadõr)” buyurarak (Buhârî, “ lim”, 37, “Hac”, 132, Müslim, “Hac”, 147), 
insanõn ya ama hakkõnõn dokunulmazlõ õnõ belirtmi tir. Bir ba ka hadiste de 
“Yedi helâk edici eyden sakõnõnõz. Bunlardan biri de, haklõ durumlar müs-

tesna, Allah’õn haram kõldõ õ bir cana kõymaktõr” buyurmu tur (Buhârî, 

“Vesâyâ”, 23; “Tõb”, 48; “Hudûd”, 44; Müslim, “Îmân”, 144; Ebû Dâvûd, “Ve-

sâyâ”, 10). 

Bir hadiste ölüm cezasõ sõnõrlandõrõlmõ , sadece üç suçlu için ölüm ceza-
sõnõn verilebilece i belirtilmi tir. Bunlar da irtidad, evlinin zinasõ ve kasten 
adam öldürmedir (Ebû Dâvûd, “Hudûd”, 1). Hz. Peygamber’in bu açõklamasõ, 
insan hayatõnõ korumanõn dinde ne kadar önemli görüldü ünü ifade etmesi 
yönüyle dikkat çekicidir. Bu yüzdendir ki, slâm hukukçularõ arasõnda, bu 
a õr suçlardan birini i lemedi i sürece e kõyaya, suçlu ve isyankâra, hilekâr 
ve hõrsõza ölüm cezasõnõn uygulanmasõnõn do ru olmayaca õ, devlet ba ka-
nõna veya kanun koyucuya bu yönde bir takdir hakkõ vermenin yanlõ  ola-
ca õ görü ü a õrlõk kazanmõ tõr. nsan hayatõnõn dokunulmazlõ õ böyle bir 
sõnõrlamayõ gerekli kõlmaktadõr. slâm’õn kasten adam öldüren kimseye kõsas 
cezasõnõ öngörmesi de yine insan hayatõna verdi i de erle açõklanõr. 

slâm dininde, sava  halinde bile müslüman sava çõlarõn dü manõ öl-
dürme hakkõ çok sõnõrlõ tutulmu , kadõn, çocuk, din adamõ, ya lõ kimseler 
gibi sava a bilfiil katõlmayanlarõn öldürülmesi yasaklanmõ , sava  esirlerinin 
ya ama hakkõ korunmu tur. Fiilî sava  durumu veya bir cezanõn infazõ, 
me rû müdafaa gibi hukuka uygunluk hallerinin bu yasak dõ õnda kaldõ õ 
açõktõr. Zina suçu i lerken yakalanan suçlunun veya bir cinayet i leyen kim-
senin suç ma durlarõnca öldürülmesi de il, suçlunun devlet eliyle, objektif 
ve âdil yargõlama sonucu cezalandõrõlmasõ ilkesi benimsenmi tir. Bütün bun-
lar insan hayatõna verilen de erin bir ba ka açõdan ifadesidir. 
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slâm’õn gerek dinî ve ahlâkî zeminde gerekse hukuk düzeni planõnda 
aldõ õ tedbirlere ra men bir kimsenin suç i ledi i sabit olmu sa, o takdirde 
hem suçlunun cezalandõrõlmasõ, hem suç ma durunun haklarõnõn korun-
masõ, hem de toplum vicdanõnõn tatmin edilip suçun tekrar i lenmesinin 
önlenmesine yönelik bir cezalandõrma öngörülerek hak ve hakkaniyete da-
yalõ bir ceza adaleti benimsenmi tir. Bu yakla õmõn bir uzantõsõ olarak, kas-
ten öldürmelerde, öldürülen kimsenin yakõnlarõnõn da istemesi artõyla, kati-
lin kõsasen öldürülmesi esastõr (el-Bakara 2/178-179; el-Mâide 5/45). Kõsas 
istenmez veya mümkün olmazsa ölenin kan bedeli demek olan diyet ödenir. 
Hataen öldürmelerde de kural olarak ölenin mirasçõlarõna diyet ödemesi ya-
põlõr (en-Nisâ 4/92). Hataen öldürmelerde suçlunun kefâret ödemekle yü-
kümlü tutulmasõ ise, bir yönüyle toplum yararõnõ, bir yönüyle de nefis terbi-
yesini sa lamayõ amaçlar. Yakõnõnõ öldüren kimsenin ek bir cezaî müeyyide 
olarak o ahsõn mirasõndan mahrum edilmesi, mirasa konma amacõyla cina-
yet i lenmesini ba langõçta önlemeyi hedef almaktadõr. 

Kasten adam öldüren kimse dinen âsi ve fâsõk sayõlõr. slâm âlimleri ka-
tilin tövbesinin, Allah’õn dilemesine ba lõ olarak, kabul edilebilece ini ifade 
ederken, suçun günah ve a õrlõ õndan ziyade katile, ayet kõsasen öldürül-
memi se kendini õslah edip o andan itibaren iyi bir insan olma ansõnõ ver-
meyi göz önünde bulundurmu lardõr. Katilin Allah katõndaki konum ve âkõ-
beti ise, günahlarõn ba õ lanmasõna ili kin âyetlerin genel ifadesinden anla-
õldõ õna göre (en-Nisâ 4/48, 116; ez-Zümer 39/53), tamamõyla Allah’õn di-

lemesine ve ba õ lamasõna kalmõ  bir konudur. 

B) Kan Davasõ 

Aile veya yakõn çevreden biri öldürüldü ünde, katile veya yakõnlarõna 
kar õ, ölenin yakõnlarõnca öç alma duygusuyla ve misilleme eklinde kar õ-
lõklõ cinayetlerin sürdürülmesinin genel adõ olan kan davasõ, kamu düzen 
ve güvenli inin tam sa lanamadõ õ geleneksel toplumlarda, bir de cezalan-
dõrma adaletinin yeterince i lemedi i ve tatminkâr olmadõ õ toplumlarda 
sõkça kar õla õlan bir olgudur. Hatta akrabalõk ve soy ba larõnõn güçlü ol-
du u, buna ilâveten, suçluyu gerekti i ekilde cezalandõrõcõ kamu otoritesi-
nin veya yasal düzenlemelerin bulunmadõ õ toplumlarda kan davasõ, sosyal 
bir olgu olmanõn ötesinde ahlâkî bir ödev olarak da görülür. 

Kan davasõ, slâm öncesi Arap toplumunda da çok yaygõndõ. Aile veya 
kabile üyelerinden biri öldürüldü ünde onun kanõnõn yerde bõrakõlmamasõ, 
öcünün alõnmasõ sosyal ve ahlâkî bir de er ta õyor, erefli ve onurlu bir görev 
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sayõlõyordu. Bu yüzden de, bu ve benzeri toplumlarda kan davasõnõn ahsî 
intikam çerçevesini ve aile sõnõrlarõnõ a arak kabileler arasõ bir dü manlõ a 
dönü tü ü ve iki taraf için de a õr kayõplara yol açan kabile ve bölgeler arasõ 
sava lara neden oldu u sõkça görülürdü. 

slâm dini, adam öldürme ve yaralama suçlarõnõn kasten i lenmesi ha-
linde ölenin yakõnõna veya suç ma duruna kõsas yahut kan bedeli ve sakat-
lõk tazminatõ, hata ile i lenmesi halinde de sadece diyet isteme hakkõ tanõ-
mõ tõr. Öte yandan suçu belirlemeyi, suçluyu yargõlamayõ ve cezalandõrmayõ 
devlet tekeline almõ , bu konuda âdil, objektif ve tarafsõz yargõlama ilkeleri 
getirmi , suçta ve cezada kanunîlik, e itlik ve objektiflik ilkelerini sõkõ sõkõya 
korumu tur. Bu önemli geli meler, hem suç ma durunun hakkõnõ koruyucu, 
suçluyu âdil ve yeterli ekilde cezalandõrõcõ hem de mâ erî vicdanõ tatmin 
edici bir ceza adaletini getirdi inden, slâm toplumlarõnda kan davalarõnõn 
önlenmesinde de etkin derecede rol oynamõ tõr. Kasten i lenen cinayetlerde 
suçluya uygulanacak bedenî veya malî cezayõ belirlemede, ölenin yakõnla-
rõna veya müessir fiil sonucu sakat kalan kimse olarak tanõmlanabilecek suç 
ma duruna, seçim veya söz hakkõ tanõnmasõnõn da bu olumlu sonuçta 
önemli payõ olmu tur. 

Batõ hukukunda insan hayatõna ve sa lõ õna kar õ i lenen suçlar tama-
mõyla kamu düzenini ihlâl ve kamu davasõ mahiyetinde görüldü ü, suçlu-
nun cezalandõrõlmasõ veya affedilmesi konusunda tek yetkili merci olarak 
devlet tanõndõ õ, suç ma duruna bu konuda herhangi bir söz hakkõ tanõn-
madõ õ için, cinayetlerde suç ma durlarõnõn hakkõ büyük ölçüde ihlâl edil-
meye ba lanmõ tõr. Halbuki bir cinayette, öncelikli olarak ma dur olan, 
maddeten ve mânen yõkõma u rayan, öldürülen kimsenin yakõnlarõdõr. “Ate  
dü tü ü yeri yakar” atasözümüz bu gerçe i vurgulayõcõ niteliktedir. Ölenin 
yakõnlarõ için hukukun tanõdõ õ tazminat hakkõ ise çok sõnõrlõ kalmakta, hele 
suçlunun birkaç yõl hapis cezasõyla cezalandõrõlmasõ veya rastgele çõkacak 
bir af kanunuyla affedilmesi halinde, alõnacak tazminat da anlamõnõ yitir-
mektedir. Bu durum haliyle ki ileri, devletin ve kanunun vermedi i cezayõ 
ahsen verme ve suçludan ahsen intikam alma gibi bir yanlõ lõ a 

sevketmektedir. Suç ma duru, ahsen intikam almakla kendini hem savcõ 
hem hâkim hem de infazcõ yerine koymakta, böyle bir durum da bir yandan 
hukuk düzeninin ihlâline ve maksadõ a an ölçüsüz tepkilere, di er yandan 
sonu gelmez kar õ cinayetlerin ba lamasõna ve suçsuz kimselerin haksõz 
yere öldürülmesine yol açmaktadõr. Halbuki hukuk güvenli inin lüzum ve 
önemini benimseyen her hukuk düzeninde suçlunun âdil, objektif ve tarafsõz 
delil ve ölçülere göre devlet tarafõndan yargõlanmasõ esastõr. 
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slâm dininin ilke ve hükümleri, hiçbir kan davasõnõ haklõ görmez. An-
cak toplumda kan davasõnõn önlenmesi için, halkõn e itilmesi, hukuk düze-
nine, devletin kanunlarõna ve tarafsõz mahkemelere güvenmesi ne kadar 
gerekli ise, devletin ve kanun koyucunun da cinayetleri suç ma durunu ve 
mâ erî vicdanõ tatmin edici ölçüde cezalandõrmasõ, bu konuda suç ma dur-
larõnõn haklarõnõ gözeten âdil ve hakkaniyeti gözeten bir yargõlama ve ceza-
landõrma politikasõ izlemesi de o kadar önemlidir. 

C) ntihar 

Yaratõlanlar arasõnda erefli bir yere sahip olan insanõn ya ama hakkõ 
da, Allah tarafõndan lutfedilmi  en temel haktõr. Dünyaya yaratanõnõ tanõma 
ve O’nun gösterdi i çizgide hayatõnõ sürdürme amacõyla gönderilen insanõn, 
dünyaya gelmesi de dünyadan ayrõlmasõ da elinde ve yetkisinde olmayõp bu 
durum ilâhî iradenin ve düzenin bir parçasõnõ te kil eder. nsanõn elinde 
olan, ya adõ õ sürece yaratanõnõ tanõma ve O’na kulluk etme ve böylece 
O’nun katõndaki de erini artõrmadõr. 

slâm dü üncesine göre temel haklar, ki ilerin özleri itibariyle sahip ol-
du u ve üzerinde her türlü tasarruf yetkilerinin bulundu u haklar olmayõp, 
Allah’õn insanlara bah etti i ve belli kayõt ve artlarla kullanõmõnõ insana 
devretti i birer emanet hükmündedir. Ya ama hakkõ da böyledir. slâm 
inancõ rengi, õrkõ ve sosyal konumu ne olursa olsun her insanõn hayatõnõ 
dokunulmaz bir de er olarak kabul edip insan hayatõna yönelik her türlü 
saldõrõ ve tehlikeyi en etkili ekilde önlemeye çalõ õr. Sava , adam öldürme, 
isyan ve ihtilâl, evlinin zinasõ gibi toplumsal düzeni kökünden sarsacak 
olumsuz geli meler olmadõ õ sürece insanlarõn ya ama hakkõna müdahaleyi 
do ru bulmaz. slâm’da inançsõzlõ õn (küfür) tek ba õna sava  ve ölüm se-
bebi sayõlmamasõ da bu anlayõ õn sonucudur. Bu nedenledir ki slâm, ki ilere 
ya ama haklarõnõ kendi elleriyle yok etme demek olan intihar hakkõnõ da 
vermemi , bunu büyük günahlar arasõnda saymõ , inancõ ve ameli ne olursa 
olsun bu kimselerin sõrf intihar etmi  olmasõ sebebiyle âhirette büyük bir 
cezaya çarptõrõlaca õnõ bildirmi tir. 

Kur’an’da bir kimseye hayat vermenin âdeta bütün insanlara hayat 
verme gibi yüce bir davranõ , bir cana kõymanõn da âdeta bütün insanlarõ 
öldürme gibi a õr bir suç ve günah oldu u belirtilir (el-Mâide 5/32). Âyetin 
bu ifadesine hangi sebeple olursa olsun intihar etmek isteyenler de dahil 
görünmektedir. Hz. Peygamber de konuyla ilgili olarak uçurumdan atlaya-
rak, zehir içerek veya öldürücü bir aletle kendini öldüren kimsenin cehenneme 
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girece ini ve sürekli olarak orada kalaca õnõ buyurarak (Buhârî, “Tõb”, 56) 
birkaç örnek üzerinde intiharõn büyük günah oldu una ve acõ sonuçlarõna 
dikkat çekmi tir. Çünkü sõkõntõlara gö üs germek, acõya ve kedere kar õ 
sabõr göstermek, artlar ne derece kötü olursa olsun Allah’a olan inanç ve 
güveni yitirmemek müslümanõn temel karakteri ve ilkesi olmalõdõr. Üstelik 
bu yolda gösterilen sabõr ve mücadelenin Allah katõnda büyük bir ecri ve 
de eri vardõr. Kur’an’da hayatta kar õla õlan sõkõntõ ve problemlerin birer 
sõnav aracõ oldu u, bunlara kar õ sabõr ve metanet gösterildi inde iyi müslü-
man olunaca õ sõkça hatõrlatõlõr (el-Bakara 2/155,177; el-Hac 22/35). Öte 
yandan Allah’õn belli bir amaç do rultusunda kullanmasõ için insana verdi i 
ya ama hakkõna insanõn müdahale etmeye ve bu konuda kendini yetkili 
görmeye hakkõ olmadõ õ gibi, büyük bir nankörlük olarak da de erlendirilir. 

Bütün bu gerekçeler sebebiyle slâm bilginleri intiharõ büyük günahlar 
arasõnda saymõ lar, intihar edenin ölüm sonrasõ hayattaki durumunu ger-
çekte sadece Allah’õn bilece ini ifade etmelerine ra men bu konuda da bazõ 
açõklamalarda bulunmu lardõr. 

Ki inin, ölüme yol açan bazõ kusurlu davranõ larõ yapmasõnõn intihar ya-
sa õ çerçevesine girip girmedi i de yine slâm bilginleri arasõnda sõkça tartõ-
õlan bir konudur. Ki inin hayatõnõ sürdürecek ölçüde yeme ve içmesi farz 

olup, bundan kaçõnarak “ölüm orucu” tutmasõ intihar hükmünde görülmü -
tür. Çünkü ölüme yol açabilecek bir açlõk tehlikesinde slâm, haram gõdalarõn 
bile yenilip içilmesine müsaade ederek insan hayatõnõ korumayõ ve kurtar-
mayõ esas almõ tõr. Ki inin içinde bulundu u tehlikeden kurtulmak için çaba 
sarfetmeyerek ölümü istemesi de bir bakõma intihar sayõlmõ tõr. Buna kar õ-
lõk tek ba õna dü man saflarõna saldõrmada oldu u gibi, kendini ölme ihti-
mali yüksek olan bir tehlikeye atmasõ, ba ka birini zorla, parayla veya rica 
ile kendini öldürmeye ikna etmesi gibi durumlarõn, ölen ahõs açõsõndan inti-
har sayõlõp aynõ derecede haram ve günah olup olmadõ õ ise tartõ malõdõr. 
Ancak bu tür davranõ larõn fâil açõsõndan haram ve cinayet sayõlaca õ açõk-
tõr. Bu sebeple umutsuz ve acõ çeken hastanõn tõbbî müdahalenin bir parçasõ 
olarak öldürülmesi de (ötanazi) dinî prensipler açõsõndan tasvip edilemez. 

slâm bilginleri intihar eden müslümanõn, intiharõ sebebiyle âhirette çok 
çetin ve iddetli bir azap görece ini, hatta cehennemde ebedî olarak kalaca-
õnõ ifade etseler de, intihar edenin imandan çõktõ õnõ ve kâfir oldu unu söy-

lememi lerdir. Çünkü iman ve küfür davranõ  bozuklu uyla de il inanç ve 
dü ünce ile alâkalõdõr. ntihar edenin inanç durumu ise kendisi ile Allah ara-
sõndaki bir meseledir. ntihar eden müslüman, di er müslüman cenazelerinde 
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oldu u gibi yõkanõr, kefenlenir, cenaze namazõ kõlõnõr ve müslüman mezarlõ-
õna gömülür. slâm hukukçularõnõn ço unlu unun görü ü bu yöndedir. 

Çünkü kelime-i tevhidi söyleyen herkese ya adõ õ sürece, öldü ünde, me-
zara gömülünceye kadarki i lemlerde müslüman muamelesi yapmak, bun-
dan ötesini Allah’a havale etmek gerekir. Bazõ slâm bilginleri ise, Hz. Pey-
gamber’in intihar eden bir kimsenin cenaze namazõnõ kõldõrmayõ õndan 
(Müslim, “Cenâiz”, 37) hareketle, intihar eden kimsenin cenaze namazõnõ 
devlet ba kanõnõn kõldõrmayaca õ fakat halktan birinin kõldõrabilece i görü-
ündedir. Resûlullah’õn bu uygulamasõ, tõpkõ borçlu olarak ölenlerin cenaze 

namazõnõ kõldõrmayõ õnda oldu u gibi, müslümanlarõ konunun hassasiyeti 
hakkõnda uyarmaya ve e itmeye yönelik bir önlem ve yöntem olarak de-
erlendirilebilir. 

slâm insana yaratõlõ õ, ya ama amacõ ve hayat sonrasõ âlem hakkõnda 
doyurucu, tutarlõ ve bütünlük ta õyan bir inanç ve bilgi sundu u, hayatõn acõ 
ve tatlõ her yönüne ayrõ bir anlam vererek müslümanõn bilgi ve iradesini bu 
yönde hazõrlayõp e itti i için, müslüman toplumlarda intihar olaylarõ yok 
denecek kadar azdõr. Ancak slâm bilinç ve inancõnõn zayõfladõ õ, slâm’õn 
insanla ve dünya hayatõyla ilgili temel mesajõnõn iyi kavranamadõ õ kesim-
lerde, cinsel bunalõm, a k, ihanet, yoksulluk, i sizlik, sakatlõk, yakõnõnõ kay-
betme gibi olaylar insanlarõn yõkõlmasõna, hayata küsmesine ve neticede 
intiharlara kolayca yol açabilmektedir. çki ve uyu turucu madde kullanõmõ 
da intiharlarõ kolayla tõrõcõ bir ortam olu turmaktadõr. Hayatõn da, insanlar 
arasõ ili kilerin acõmasõz bir maddî çõkar kavgasõna dönü tü ü, dinin insanõ 
yönlendirme ve e itme gücünün iyice zayõfladõ õ, ço u zaman da insanõ 
hayata ba layan de er ve amaçlarõn anlamõnõ yitirdi i Batõ toplumlarõnda 
intiharõn oranõ müslüman toplumlara göre bir hayli yüksektir. ntiharlarõn 
Batõ’da bilgisiz halk kesiminden ziyade entelektüel çevrede daha yaygõn 
olmasõ da konunun e itim ve kültürden çok inançla ili kili oldu unu gös-
termesi bakõmõndan dikkat çekicidir. 

D) ffet ve Namusa Saldõrõ 

ffet denince, insanõn arzularõnõn baskõsõna kar õ koyarak, Allah ve in-
sanlar nezdinde kendisini küçük dü ürücü davranõ lardan sakõnmasõnõ sa -
layan ahlâkî erdem ve yeti kinlik kastedilir. Irz da, genel anlamõyla insanõn 
ve yakõn çevresinin eref ve itibar kayna õ olan, mânevî ki ili ini olu turan 
de erler bütününü, özel ve dar anlamõyla ise cinsiyet alanõndaki iffet ve 
namusunu ifade eder. 
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slâm dininde her iki anlamõyla da iffet ve namus, ki ilerin en temel 
haklarõndan olup, bunlara yapõlan saldõrõlar suç ve günah sayõlarak dünyevî 
ve uhrevî müeyyidelere konu edilmi tir. slâm’da zinanõn ve zinaya götüren 
yollarõn yasaklanmasõ, örtünmeyle ilgili emir ve düzenlemeler esasen hem 
ki ilerin iffet ve namuslarõnõ hem de toplumsal ahlâkõ korumaya mâtuf ted-
birlerdir. Dinin zina yasa õ ve bu konudaki koruyucu tedbirleri daha önce 
ele alõndõ õndan burada ki ilerin iffet ve namusuna dil uzatma (kazf) suçuna 
temas edilecektir. 

Dinî ve ahlâkî yönden günah sayõlan davranõ lar, hukuk düzeni tarafõn-
dan da belli derecede cezalandõrõlarak topluma kõvamõnõ veren bu üç kurum 
arasõnda sa lam bir ba lantõnõn kurulmasõ gerekir. Bu sebepledir ki slâm 
hukukunda iffet ve namusun önemi, aile kurumunun kutsallõ õ sebebiyle 
“zina iftirasõ” a õr bir suç sayõlmõ , Kur’an ve Sünnet’te cezasõ (hadd-i kazif) 
seksen celde (sopa) olarak belirtilmi tir. Kur’ân-õ Kerîm’de öyle buyurulur: 
“Namuslu kadõnlara zina isnadõnda bulunup sonra (bunu ispat için) dört 

ahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artõk onlarõn ahitli ini asla 

kabul etmeyin. Onlar tamamen günahkârdõrlar. Ancak bundan sonra tövbe 

edip õslah olanlar müstesnadõr. Allah çok ba õ layõcõ ve merhametlidir” (en-

Nûr 24/4). Buna göre zina iftirasõ suçu, iffetli bir kimseye zina isnat edilip, 
zina suçunun ispat artõ olan dört ahidin getirilememesi halinde söz konusu 
olur. 

slâm hukukunda, özellikle vazgeçilmez de erlerin (zarûriyyât) korun-
masõna yönelik olarak a õr cezalar tertip edilmi  olan zina gibi suçlarõn ispa-
tõnda objektif kriterler kullanõlmõ  ve suçlar belli bir aleniyet kazanmadan 
cezaî takibata u ratõlmamõ tõr. Bu tutum aile kurumunun yõpratõlmasõnõ, 
insanlarõn iffet ve namusunun kolayca kirletilmesini önleyen ciddi bir ön-
lemdir. Gerçekten insanlar õrz ve namus konusunda çok hassas oldu undan, 
di er bir ifadeyle insanlarõn iffeti lekesiz, temiz ve beyaz bir zemine benze-
di inden, bu alanda yapõlan her dedikodu fevkalâde etkili olur ve bu dediko-
dulara konu olan ahõs açõsõndan telâfisi imkânsõz ma duriyetler do ar. s-
lâm bu tür dedikodulara fõrsat vermemek, üphe ve zanna dayalõ hüküm 
vermeyi önlemek için böylesine a õr bir isnatta bulunulabilmeyi sõkõ ispat 
artlarõna ba lamõ , kesin delille ispat edilmenin mümkün olmadõ õ durum-

larda susulmasõnõ, ahsî kanaat ve bilgilerin gizli tutulmasõnõ istemi tir. 

Namus ve iffeti hedef alan zina iftirasõ dõ õnda kalan di er bühtân ve if-
tiralar da Kur’an ve Sünnet’te yasaklanmõ , kõnanmõ  ve mesuliyeti gerekti-
rece i ifade edilmi  ise de herhangi bir ceza ekli öngörülmemi , bu konuda 
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gerekli tedbirleri almak toplumlarõn inisiyatifine bõrakõlmõ tõr. Böyle olunca 
her bir toplumun, huzur ve bütünlü ünü koruyabilmek için kendi dönemle-
rinin ve toplumlarõnõn artlarõna da uygun bazõ hukukî düzenlemelere git-
meleri ve de i ik çözümler geli tirmeleri mümkün ve gereklidir. Zira dürüst 
kimseleri yõpratõcõ, toplumsal huzuru bozucu dedikodularõn, yalan yanlõ  
haber ve iftiralarõn önlenmesini, sadece dinin ve sosyal ahlâkõn yaptõrõm 
usulüne bõrakmak do ru olmaz. Hukuk düzeninin de bu konuda destekleyici 
birtakõm önlemler almasõ daima büyük önem ta õr. 

E) Ki ilik Haklarõna Saldõrõ 

Bir kimsenin ve ailesinin ba kalarõnca saygõ duyulmasõ beklenen ve ge-
reken mânevî ki ili i, eref ve haysiyeti dinî literatürde õrz terimiyle ifade 
edilir ve bu insanõn temel haklarõndan birini te kil eder. 

Kur’ân-õ Kerîm’in pek çok âyetinde hem ki inin kendi mânevî ki ili ini 
koruyup geli tirmesi, hem de ba kalarõnõn mânevî ki ili ine, eref ve haysi-
yetine saygõlõ olmasõ emredilir. Meselâ Hucurât sûresinin 10-13. âyetlerinde 
öyle buyurulur: “Müminler ancak karde tir. Öyleyse karde lerinizin arasõnõ 

düzeltin ve Allah’tan korkun ki esirgenesiniz. Ey müminler, bir topluluk di-

er bir toplulu u alaya almasõn. Belki de onlar, kendilerinden daha iyidirler. 

Kadõnlar da kadõnlarõ alaya almasõnlar. Belki onlar kendilerinden daha iyi-

dirler. Kendi kendinizi ayõplamayõn, birbirinizi kötü lakaplarla ça õrmayõn. 

mandan sonra fâsõklõk ne kötü bir isimdir. Kim de tövbe etmezse i te onlar 

zalimlerdir. Ey iman edenler, zannõn ço undan kaçõnõn. Çünkü bazõ zanlar 

vardõr ki günahtõr. Birbirinizin kusurunu ara tõrmayõn. Birbirinizi çeki tirme-

yin. Biriniz ölmü  karde inin etini yemekten ho lanõr mõ? (Elbette ho lan-

maz) tiksinirsiniz. O halde Allah’tan korkun. üphesiz Allah tövbeyi çok 

kabul edendir, çok esirgeyicidir. Ey insanlar, do rusu biz sizi bir erkekle bir 

kadõndan yarattõk. Birbirinizle tanõ manõz için sizi kavimlere ve kabilelere 

ayõrdõk. Muhakkak ki Allah yanõnda en de erli olanõnõz, O’ndan en çok 

sakõnanõnõzdõr. üphesiz Allah her eyi bilir, her eyden haberdardõr.” 

Hz. Peygamber de insanlarõn ki ilik haklarõna saygõlõ olmayõ sõkça ö üt-
lemi , aykõrõ davrananlarõ sert bir ekilde kõnamõ , kul hakkõ ihlâlinin, hakkõ 
ihlâl edilen affetmedikçe kimse tarafõndan affedilemeyece ini belirtmi tir. 
Meselâ Vedâ hutbesi adõyla bilinen tarihî konu masõnõn bir yerinde, “Ey 

insanlar, sizin kanlarõnõz, mallarõnõz, ki ilikleriniz (õrz) rabbinize kavu uncaya 

kadar birbirinize haramdõr (dokunulmazdõr, toplumun sorumlulu u ve huku-

kun güvencesi altõndadõr)” buyurmu  (Buhârî, “Hac”, 132; “Hudûd”, 9), bir 
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ba ka hadiste de insanõn üç temel dokunulmaz hakkõ olarak hayat hakkõ, 
mülkiyet hakkõ ve mânevî ki ilik hakkõ söz konusu edilmi tir (Müslim, 

“Birr”, 32; Ebû Dâvûd, “Edeb”, 35). 

slâm’õn insanõn dünya ve âhirette mutlu olmasõnõ hedef aldõ õ, emir ve 
yasaklarõ da bu gayeyi sa lamaya mâtuf oldu u, toplumsal huzur ve barõ õ 
kurmanõn yolunun da insanlarõn birbirine saygõlõ olmasõndan geçti i unu-
tulmamalõdõr. Zina iftirasõ ve ki ilik haklarõna yapõlan di er saldõrõlar hak-
kõnda Kur’an’da yapõlan açõklamalar, toplumlarõ ki ilik haklarõna yapõlan 
haksõz saldõrõlarõ önleyici tedbirleri alma konusunda duyarlõlõ a ve göreve 
ça õran örneklendirmelerdir. Çünkü, ki ilik haklarõna saygõ duyulmasõnõn 
dinî bir vecîbe, bu hakka yapõlan haksõz saldõrõnõn haram ve günah olmasõ 
olayõn dinî ve ahlâkî boyutu olup bu yeterli olmaz. Hukuk düzeninin de 
buna paralel bir politika izlemesi gerekir. Öte yandan, toplu yayõn imkân ve 
araçlarõnõn arttõ õ, insanlarõn çok kolay bir ekilde iftira ve karalama kam-
panyasõnõn kurbanõ olabildi i, tekziplerin ve kar õ yayõnlarõn yetersiz kaldõ õ 
günümüzde ki ilik haklarõna yapõlan saldõrõlarõn önlenmesi de, ma durun 
haklarõnõn korunmasõ da ayrõ bir önem kazanmõ tõr. Hatta bu konuda ma -
durun ihlâl edilen ki ilik hakkõnõn telâfisi ço u defa imkânsõz oldu undan 
haksõz saldõrõlarõ önleyici tedbirler daha bir önem kazanmõ tõr. 

F) Sarho luk 

Kur’ân-õ Kerîm’de, “Ey iman edenler! çki (hamr), kumar, putlar, ans 

oklarõ eytan i i birer pisliktir. O halde bunlardan kaçõnõn ki kurtulu a eresi-

niz” (el-Mâide 5/90) buyurularak arabõn içilmesi haram kõlõnmõ , Kur’an’õn 
bu hükmünden ve Hz. Peygamber’in özel açõklamalarõndan sarho  edici 
di er içki türlerinin de bu haramõn kapsamõnda oldu u anla õlmõ tõr. Konu-
nun içki türlerinin haramlõ õyla ilgili fõkhî boyutu daha önce ele alõnmõ tõ. 
Sarho lu un hukukî sonuçlarõ ise, sarho lu un mubah veya haram yolla 
olu una göre farklõlõk arzeder. 

Dinen haram kõlõnan sarho luk, bilerek ve isteyerek içki içme suretiyle 
sarho  olmadõr, yani iradî sarho luktur. Bazõ ilâçlarõn veya me rû olan bazõ 
içecek ve yiyeceklerin alõnmasõ, zorlanarak içki içirilmesi yahut da susuz-
luktan ölecek dereceye gelip ba ka içecek bulamayan kimsenin içki içmesi 
durumunda meydana gelen sarho luk ise mubah yolla sarho luk olarak 
nitelendirilir. Bu yoldan sarho  olan ki iler, uyuyan ve baygõnlara uygula-
nan hükümlere tâbidirler. Kendilerine bedenî ceza uygulanamayaca õ gibi, 
bo ama, alõm satõm gibi tasarruflarõ da geçerli olmaz. Ancak ba kalarõna 
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verdikleri zararlarõ tazmin ile mükellef tutulurlar. Çünkü tazminat, yaptõklarõ 
fiillerin cezasõ de il, verdikleri zararlarõn bedel ve kar õlõ õdõr; bu konudaki 
hükümler vücûb ehliyetine dayandõrõlmaktadõr. 

Bile bile içki ve benzeri maddeler alõnarak meydana gelen sarho luk ise 
dinî literatürde “haram yolla sarho luk” olarak adlandõrõlõr. Bu nevi sarho -
luk eda ehliyetini ortadan kaldõrmaz. Bu yoldan sarho  olan ki i er‘î hü-
kümlerle yükümlü oldu u için dinî vecîbelerini vaktinde yerine getirmedi-
inden ötürü günahkâr olur. Alõm satõm gibi hukukî tasarruflarõ geçerlidir. 

Çünkü kendi iradesi dõ õnda aklî melekelerini kullanma imkânõnõ yitirmi  
de ildir, aksine kendi isyankâr davranõ õ ile hitabõ anlama kabiliyeti geçici 
olarak ortadan kalkmõ tõr. te bu yüzden haram olan bu fiili i lemekten 
menetmek ve i leyeni cezalandõrmak için ibadetleri vaktinden sonraya bõ-
rakmasõnõn günahõna katlanma ve namaz, oruç gibi kazâsõ mümkün olan 
ibadetleri kazâ etme yükümlülü ü uhdesinde bõrakõlmõ tõr. Bu yoldan sarho  
olan ki i, adam öldürme, zina gibi bedenî cezayõ gerektiren bir suç i ledi in-
de, sarho  olmasõ bu cezalarõ dü ürmez ve sarho luk, suçlunun cezalandõ-
rõlmasõnda hafifletici bir sebep kabul edilmez. Bu görü  Hanefîler ba ta ol-
mak üzere, ekseri Mâlikîler, âfiîler ve Hanbelîler tarafõndan benimsenmi tir. 

Dört mezhebe mensup bir kõsõm slâm hukukçularõ ise, geçerli bir irade 
bulunmadõ õnõ ileri sürerek sarho un sözlü tasarruflarõnõn geçersiz sayõlmasõ 
gerekti ini savunmu lardõr. Hz. Osman, Ömer b. Abdülazîz gibi bazõ sahâbe 
ve tâbiîn müctehidleri ile Tahâvî ve Müzenî, bn Kayyim gibi fakihler sarho-
un sözlü tasarruflarõ içinde özellikle bo amasõnõn geçersiz olaca õ kanaatin-

dedir. Zira sarho un bo ama beyanõnõn geçerli sayõlmasõ sarho tan çok 
onun e ini ve aile efradõnõ cezalandõrma anlamõ ta õr. Bu görü  âfiî ve 
Ahmed b. Hanbel’den de rivayet edilmi tir. Öte yandan, ilk dönem 
müctehidlerinden Osman el-Bettî ve Zâhirî mezhebi fakihlerine göre, sarho , 
temyiz kudretinden yoksun oldu u için sözlü tasarruflarõna hukukî sonuç 
ba lanamayaca õ gibi suç sayõlan fiilleri için bedenî cezaya da çarptõrõlamaz. 
Kendisine sadece içki içme cezasõ uygulanõr. 

Bu sebeple de slâm hukukunda içkinin kötülü ü konusunda insanlarõ 
bilgilendirme ve toplumda alenî sarho lu u önleme yönünde bir dizi tedbir-
den söz edilmi tir. arap içenlerin veya di er içkileri içip sarho  olanlarõn bu 
fiilleri belli ölçüde aleniyet kazandõ õnda bazõ hukukî ve cezaî yaptõrõmlara 
muhatap olmalarõ da bu tedbirler arasõndadõr. Ancak fõkõh bilginleri sarho -
luk için öngörülen hukukî ve cezaî yaptõrõmlarõn, sarho lu un hangi derece-
sinde uygulanmasõ gerekti i konusunda farklõ görü  ve ölçüler ileri sürmü -
lerdir. 
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slâm dininin içkiyi yasaklamasõnõn birçok yarar ve hikmeti vardõr. lgili 
âyette de ifade edildi i gibi, sarho luk insanlar arasõ ili kileri bozmakta, 
toplumda kin ve dü manlõ õ, hayasõzlõ õ körüklemekte, aklî dengeyi bozarak 
insanlarõn iradelerini zayõflatmakta, onur ve ki ili ini zedelemekte, sonu 
gelmez bir ba õmlõlõ õn içine sürüklemektedir. Konuyu sadece yasal tedbir ve 
cezalarla önlemenin imkânsõzlõ õ ortadadõr. nsanlarõ içki içmeye sevkeden 
ortam ve artlarõn, bilgisizlik ve e itimsizli in, sosyal ve ekonomik sõkõntõla-
rõn iyile tirilmesi, insanlara ayõp ve günah kavramlarõnõn ö retilmesi, içki 
içmenin normal, hatta ça da  ve entelektüel bir tercih oldu u eklindeki ön 
kabul ve propagandaya kar õ mücadele verilmesi, birey kadar toplum ve 
devletin de bu konuda ciddi ve kararlõ bir politika izlemesi ve dinî ö retinin 
deste ini yanõna almasõ eklinde sõralanabilecek bir dizi tedbir ve çaba iç-
kiyle mücadelede vazgeçilmez bir önem ta õmaktadõr. 

G) Hõrsõzlõk 

“Ba kasõna ait bir malõ korundu u yerden sahibinin bilgisi dõ õnda gizlice 
almak” demek olan hõrsõzlõk, mala ve mülkiyet hakkõna kar õ i lenen temel 
suçlardan biridir. Alõn terinden ve me rû kazançtan do an servetin korun-
masõ slâm’õn temel ilkeleri arasõndadõr. slâm eme i ve mülkiyeti kutsal 
saymõ , mülkiyete haksõz olarak el uzatmayõ cezalandõrmõ tõr. Bu itibarla 
bütün ilâhî dinlerde ve hukuk düzenlerinde oldu u gibi slâm’da da hõrsõzlõk 
hem hukuk düzeni açõsõndan suç, hem de dinen ve ahlâken büyük günah 
ve ayõp sayõlmõ tõr. 

Kur’an’da, “Hõrsõzlõk eden erkek ve kadõnõn, yaptõklarõna kar õlõk Al-

lah’tan bir ceza olarak ellerini kesin” (el-Mâide 5/38) buyurulur. Hz. Pey-
gamber’in tatbikatõ da bu yönde olmu tur. Ceza Kur’an’da açõkça zikredil-
di i, Hz. Peygamber tarafõndan da böylece uygulandõ õ için slâm ceza hu-
kukunda hõrsõzlõk had suçlarõ arasõnda, uygulanacak ceza da (hadd-i serika) 
had cezalarõ arasõnda yer alõr. Ancak slâm hukukçularõ suç ve cezada ka-
nunîli i, adalet ve hakkaniyeti temin gayesiyle hõrsõzlõk suçunun hangi art-
larda i lenmi  sayõlaca õ, cezanõn uygulanabilme artlarõ, tekerrür, zorlama 
ve af gibi durumlarõn cezaya etkisi konularõnõ ayrõ ayrõ tartõ mõ lar ve bu 
konuda zengin bir hukuk doktrini olu mu tur. Özetle, hõrsõzlõk suçunun tam 
olu masõ için açlõk, zaruret, zorlama gibi, hõrsõzlõk suçunu i lemeyi kõsmen 
veya tamamen mâzur gösterecek bir mazeretin bulunmamasõ, suçun bilerek 
ve istenerek i lenmesi, fâilin cezaî ehliyetinin bulunmasõ, çalõnan malõn 
hukuken koruma altõnda olmasõ ve belli bir miktardan fazla olmasõ gibi art-
lar aranmõ tõr. 
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slâm hukukunda cezalar, suçu önlemek için gerekli ön tedbirler alõn-
dõktan sonra uygulanma imkânõ bulan nihaî ve zorunlu müdahale niteli in-
dedir. Buna göre, slâm’õn temel amacõnõn, bazõ kimseleri cezalandõrmak 
de il, aksine hõrsõzlõk suçunun i lenmesine imkân bõrakmayacak önlemleri 
almak, iktisadî ve sosyal geli meyi ve dengeyi sa lamak, insanlarõ e itmek 
ve yönlendirmek oldu u burada tekrar hatõrlanmalõdõr. Toplumda bütün bu 
çabalarõn ba arõlõ olmasõ, dinî e itim ve ö retimin, toplumun genel ahlâkî 
de erlerinin, buna ilâve olarak yasal düzenlemelerin ve izlenen resmî politi-
kanõn birbiriyle uyumlu olmasõ vazgeçilmez bir önem ta õr. 

H) Gasp ve Ya ma 

slâm’õn korudu u ve dokunulmaz saydõ õ mülkiyet hakkõna kar õ i le-
nen haksõz fiillerden biri de gasptõr. Gasp, ba kasõna ait bir malõ zor kulla-
narak alma demektir. Bu yönüyle hõrsõzlõktan ayrõlõr. Hanefî doktrininde 
gasp, daha geni  ve teknik bir açõklamayla, “Ta õnabilir, hukukî ve ekono-
mik de eri bulunan bir mal üzerinde, sahibinden izinsiz olarak alenen ve 
kuvvete dayanarak haksõz zilyedlik kurmak” eklinde ifade edilmektedir. 

Dinin ve hukukunun korunmasõnõ ilke edindi i ve emretti i be  temel 
de er arasõnda mülkiyet hakkõ da bulunmaktadõr. Bir hadislerinde Hz. Pey-
gamber, “Malõ u runa ölen ehiddir” (Müsned, II, 221-222) diyerek, mülki-
yet hakkõnõn de erini ve bu hakkõn korunmasõnõn kutsallõ õnõ oldukça veciz 
bir ekilde ifade etmi tir. Hangi ekillerde olursa olsun mülkiyet hakkõna 
yapõlan tecavüz yasaklanmõ  ve bu tecavüze uhrevî ceza yanõnda bir de 
dünyevî ceza takdir edilmi tir. 

Di er birçok suçta oldu u gibi gasbõn da, biri uhrevî di eri dünyevî ol-
mak üzere iki hükmü vardõr. Gasbõn uhrevî hükmü, günah i lemi  olmak ve 
bu yüzden cezayõ hak etmektir. Çünkü, gasp bilerek yapõlan bir mâsiyettir 
ve mâsiyet cezalandõrõlma sebebidir. Hz. Peygamber bir hadislerinde, “Kim 

bir karõ  toprak gasbederse, Allah kõyamet gününde onu yedi kat yerden 

kafasõna geçirir” (Buhârî, “Bed’ü’l-halk”, 2; Müslim, “Müsâkat”, 30; Tirmizî, 

“Bey‘at”, 21) buyurmu tur. 

Gasbõn dünyevî hükmü de, genel hatlarõyla öyle özetlenebilir: Prensip 
olarak, haksõz ekilde ele geçirilen bir eyin, mümkün mertebe aynen iade 
edilmesi gerekir. E er gasbedilen malda eklen ve hükmen veya sadece 
hükmen bir de i iklik olmu sa artõk malõn iadesi imkânõ ortadan kalkar ve 
tazmin (ödeme, ödetme) cihetine gidilir. Tazmin, malõn durumuna göre, mis-
lini veya kõymetini ödemek suretiyle yapõlõr. Gasbeden ahõs gasbedilen 
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malõn telef oldu unu ispat etse bile tazmin etme sorumlulu undan kurtula-
maz. Gasbedilen malõn sel veya deprem felâketinde telef olmasõ böyledir. 

Gasbedilen mal tazmin ettirilirken, gasp ile ödeme zamanõ arasõndaki ge-
çen sürenin hangi noktasõnõn dikkate alõnaca õ hususu doktrinde tartõ malõ-
dõr. Ço unluk Hanefîler’e göre, ödemede, malõn gasbõn ilk yapõldõ õ zaman 
ve yerdeki de eri dikkate alõnõr ve ödenecek tazminat buna göre belirlenir. 
âfiîler’e göre ise, gasp ile tazmin süresi arasõnda malõn ula tõ õ en yüksek 

piyasa de eri dikkate alõnõr ve tazmin buna göre yaptõrõlõr. 

Bu arada, gasp süresi içerisinde maldaki artõ larõn da mal sahibine iade 
edilmesi gerekti i genelde kabul edilmekle birlikte, bu süre zarfõnda 
gasbedilen malõn potansiyel yararõnõn, yani gasbeden ki i fiilen bu menfa-
atten istifade etmi  olsun veya olmasõn mahrum kalõnan yararõn tazmin 
konusu olup olmayaca õ tartõ õlmõ tõr. Hanefîler prensip olarak menfaatin 
tazmini cihetine gitmezken, Mâlikîler, gasbedenin fiilen bundan istifade et-
mi  olmasõ artõyla emsal menfaatin tazmin ettirilece ini ileri sürmü lerdir. 
âfiîler ise, gasbedenin istifade edip etmemesine bakmaksõzõn malõn menfa-

atinin tazmin ettirilece i görü ündedirler. 

Gasõbõn, gasbetti i malõ aynen iade etmesi veya o malõ tazmin etmesi 
hiçbir surette onu uhrevî sorumluluktan kurtaramaz. Çünkü, gasbeden hem 
bir yasa õ çi nemi  hem de toplumsal bir suç i lemi tir. Kural olarak, mal 
her insan için de erlidir ve herkesin malõ korunmaya lâyõktõr. Toplum fertle-
rinin birbirlerinin mallarõna göz dikmesi ve onu me rû olmayan yollarla ele 
geçirmeye çalõ masõ, fertlerin ve dolayõsõyla toplumun huzurunu kaçõrõr. 
Gasbeden ki i, aldõ õ malõ ödemekle, mal sahibinin hakkõnõ belki yerine ge-
tirmi  olur; fakat bu hareketiyle toplum düzenini zedelemi  olaca õ da göz-
den uzak tutulmamalõdõr. Bu yüzden toplumlarõn mülkiyet hakkõna yapõlan 
bu tür saldõrõlarõ cezalandõracak yasal düzenlemelere gitmesi gerekli oldu u 
kadar kaçõnõlmazdõr da. 

Günümüzde kamu arazilerinin, özellikle ormanlõk alanlarõn, vakõf malla-
rõnõn, kimsesiz ve güçsüz kimselerin arazilerinin Allah ve âhiret korkusu 
olmayan, dinî hassasiyeti, kanun ve kul hakkõ telakkisi ve insanlardan 
utanma duygusu bulunmayan kimselerce açõktan açõ a gasbedildi i, bunlar-
dan büyük gelirler elde edildi i ve bu kimselerin çe itli siyasal ve toplumsal 
zaaflar sebebiyle gerekti i ekilde takibata u ramadõ õ da bir gerçektir. Bu 
ekilde ele geçirilen mallar fõkhen hiçbir zaman gasbedenin mülkiyetine 

geçmedi i, daima mesuliyeti ve utancõ mûcip bir davranõ  olarak görüldü ü 
gibi, fakihler gasbedilen arazide kõlõnan namazõn câiz olup olmadõ õnõ bile 
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tartõ mõ lardõr. Dinî hassasiyetin yitirilmesine ilâve olarak kamu otoritesinin 
zaaf ve çeli ki içinde olmasõ da bu gasp ve ya manõn kamu düzenini boza-
cak, ehirle meyi ve çevre düzenini, hatta toplum sa lõ õnõ tehdit edecek 
düzeye varmasõna yol açmaktadõr. 

I) Haksõz Fiil 

Haksõz fiil denince, hukuka aykõrõ olarak bir kimsenin ahsõna veya mal 
varlõ õna zarar veren fiil kastedilir. ahsa yani bir kimsenin canõna ve vücut 
bütünlü üne yönelik olanlar, daha önce ifade edildi i gibi, hem büyük gü-
nahlardan sayõlmõ  hem de a õr suçlar arasõnda görülerek bazõ maddî müey-
yidelerle cezalandõrõlmõ tõr. 

Mala yönelik haksõz fiillerin ba õnda, bir kimsenin malõnõ gizlice almak 
demek olan hõrsõzlõk, zorla almak demek olan gasp ve e kõyalõk gelir. “Ba -
kasõnõn malõnõ hukuka aykõrõ biçimde tahrip etmek” demek olan itlâf da bir 
di er haksõz fiil örne idir. Ba ka konular üzerinde yeterince duruldu u için 
burada sadece itlâftan ana hatlarõyla söz edilecektir. 

Ba kasõnõn malõna haksõzlõkla zarar vermek dinen günah, ahlâken ayõp, 
hukuken de suçtur. Kamu güvenli ini ve düzenini bozdu u için dünyada, 
dinin bir emrinin ve kul hakkõnõn ihlâli oldu undan âhirette a õr bir sorum-
lulu u gerektirir. Ba kasõnõn malõna dolaylõ zarar verme, meselâ küçük ço-
cuklarõn ve hayvanlarõn zarar vermesi, hatta kuyu, in aat vb. sebebiyle 
meydana gelen zararlar da itlâf kapsamõndadõr. Zarara u ayan mâsum ol-
du u sürece, zarara do rudan veya dolaylõ ekilde zarar veren bu zararõ 
ödemekle yükümlüdür. Meselâ küçük çocu un velisi, hayvanõn sahibi, ku-
yunun sahibi, belli durumlarda i çinin i vereni bunlarõn sebep oldu u zararõ 
öderler. Esnaf ve sanatkârlar da, mü terinin malõnõ koruyup gözetmekle 
mükellef olup, do rudan kusurlarõ olsun veya olmasõn, mü terinin malõna 
ula an zararõ tazmin etmekle yükümlüdürler. 

Malõn tazmininde mislî mallar, yani ölçü ve tartõya tâbi mallar misliyle, 
de ilse kõymetiyle ödenir. 

Haksõz fiil ve sonuçlarõ konusunda slâm hukukçularõnõn ana hatlarõyla 
ifade edilen bu görü leri, toplumsal huzur, güven ve barõ  ortamõnõn kurula-
bilmesi ve korunmasõ, kul hakkõ ihlâllerinin önlenmesi açõsõndan uyulmasõ 
gerekli tesbit ve önerilerdir. 
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J) Haksõz ktisap 

Toplumsal huzuru ve güvenli i tehdit eden bir di er yanlõ  davranõ  da 
haksõz iktisaptõr. Bu tabirle, hukukî bir sebebe dayanmadan bir ahsõn mal 
varlõ õnõn ba kasõ aleyhine ço almasõ kastedilir. 

slâm hukuku ahõslar arasõ hukukî ve medenî ili kilerde rõzâ pensibine 
büyük önem vermi , izni ve rõzâsõ bulunmadan bir kimsenin malõnda tasar-
rufta bulunmayõ, ondan kazanç sa lamayõ yasaklamõ tõr. Me rû bir sebebe 
dayanmaksõzõn bir mal edinme sadece yasaklanmakla kalmamõ , Hz. Pey-
gamber tarafõndan, “Hiçbiriniz karde inin herhangi bir malõnõ ciddi olarak 

veya aka yoluyla almasõn. Biriniz arkada õnõn bir de ne ini bile alsa onu 

iade etsin” (Ebû Dâvûd, “Edeb”, 93; Tirmizî, “Fiten”, 3), “Bir eyi alan el, onu 

hak sahibine vermedi i sürece tazminle mükelleftir” (Ebû Dâvûd, “Büyû‘“, 

90) buyurarak haksõz ekilde iktisap edilen eylerin hak sahibine iadesi de 
istenmi tir. 

slâm hukukçularõnõn üzerinde durdu u haksõz iktisap türleri olarak; 
borç olmayan bir eyin ödenmesi, ba kasõ adõna zarureten yapõlan ödemeler, 
meselâ ortak malõ veya ba kasõnõn malõnõ korumak için yapõlan ödemeler, 
akid olmadan ve bir ücret kararla tõrõlmadan bir kimseyi çalõ tõrma, evinde 
oturma, arazisini ekip biçme, iki malõn birbirine karõ masõ veya biti mesi gibi 
örnekler sayõlabilir. Bu ve benzeri durumlarda ba kasõnõn malõnõ veya yara-
rõnõ hukukî bir sebep bulunmadan iktisap eden kimsenin, aldõ õ eyi hak 
sahibine iade etmesi dinî ve hukukî bir borçtur. Bu ekilde malõ eksilen kim-
senin de bunu talep hakkõ vardõr. Böyle durumlarda yargõ daha çok zâhirî 
delillere göre hareket etti i için, ma dur taraf ço u zaman yargõ yoluna gi-
demez veya hakkõnõ ispat edemez. Fakat malõna haksõz kazanç karõ tõ õna 
inanan kimsenin, yargõ kararõna bakmaksõzõn bu hakkõ sahibine iade etmesi 
gerekir. Bile bile bunu yapmazsa, ba langõçta olmasa bile sonuçta gasõp 
hükmünü alõr, malõna haram karõ tõrmõ  olur. 

 

 

 

 

 

 

 


