
Tarih incelemeleri

D O Ç .  D R .  Ý H S A N   Þ E R Ý F   K A Y M A Z





Giriþ 

Ateþkes ya da silah býrakýþmasý, sýcak çatýþmalara son veren askeri bir 
antlaþmadýr. Savaþ durumunun resmen son bulmasý için ise barýþ antlaþma-
sýnýn imzalanmasý gerekir. Bununla birlikte ateþkes antlaþmalarý bir dereceye 
kadar barýþ antlaþmalarýnýn temelini oluþtururlar. Bir ateþkes antlaþmasý ye-
nen ile yenilen taraf  arasýnda imzalandýðýndan, doðasý gereði eþitler arasý bir 
antlaþma deðildir. Antlaþma koþullarýnýn belirlenmesinde yenenin yenilene 
karþý üstün ve belirleyici bir konumda bulunduðu tartýþmasýzdýr. 20. yüzyýl-
da askeri teknolojide saðlanan geliþmelerin savaþý önceki dönemlere göre 
çok daha yýkýcý bir araca dönüþtürmesi sonucunda, ateþkes antlaþmalarýnýn 
zaten eþitsiz olan doðasý daha belirgin bir biçimde ortaya çýkmýþtýr. 20. yüz-
yýlýn ve tarihin ilk büyük savaþý olan Birinci Dünya Savaþý, savaþýn tanýmýný 
deðiþtiren birçok “ilk”i içinde barýndýrmaktadýr. Birinci Dünya Savaþý;

a) Tarihin ilk topyekûn savaþýdýr. Bu savaþ, uluslarýn maddî ve beþeri 

tüm kaynaklarýný kullanarak yürüttükleri bir savaþtýr. Tarihte ilk kez, cephe 
gerisindeki siviller savaþtan, cephede fiilen savaþan askerler kadar, hatta ki-
mi zaman onlardan daha fazla etkilenmiþ, zarar görmüþlerdir. Yani Birinci 
Dünya Savaþý ile birlikte artýk bütün ülke savaþ alaný, bütün ulus savaþýn ak-
törü ve hedefi durumundadýr. 

b) Tarihin ilk yýpratma savaþýdýr. Savaþan devletler 1914 yýlýnda han-
gi amaçlarla savaþa girmiþ olurlarsa olsunlar, bir süre sonra bu amaçlar unu-
tulmuþ, araçlar amaçlarýn yerini almýþtýr. Bir baþka deyiþle, karþý tarafa en bü-
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yük zararýn verilmesi, savaþýn temel amacý haline gelmiþtir. Uzun süreli bir 
yýpratma savaþýnda, maddî ve beþeri kaynaklarý fazla olan tarafýn savaþý ka-
zanma þansýnýn daha yüksek olacaðý açýktýr.

c) Tarihin ilk ölüm-kalým savaþýdýr. Belli ve sýnýrlý amaçlar için yapý-
lan önceki savaþlarýn tersine, Birinci Dünya Savaþý kazananýn her þeyi alaca-
ðý, kaybedenin her þeyi yitireceði bir savaþtýr. Nitekim yenilen devletler yý-
kýlmýþ, yerine yenileri kurulmuþtur. Yenilenler, topraklarýnýn ve kaynaklarý-
nýn önemli bölümünü yitirmiþlerdir.

d) Tarihin ilk üç boyutlu savaþýdýr. Kara ve denizlerin yaný sýra ilk 
kez gökyüzü ve denizaltý da savaþ alaný haline gelmiþtir. Savaþýn üç boyutlu 
bir karakter kazanmasý, yýkýcýlýðýný önemli ölçüde arttýrmýþtýr.

Birinci Dünya Savaþý Sonunda Ýmzalanan Ateþkes Antlaþmalarý

Birinci Dünya Savaþý'ný kazanan Ýtilaf  Devletleri'nin kaybedenlerle im-
zaladýklarý ateþkes antlaþmalarýnýn hükümleri genellikle benzerlik göster-
mektedir. Ordularýn terhisi, stratejik noktalarýn iþgali, haberleþme-ulaþým 
hatlarýnýn denetim altýna alýnmasý, Osmanlý Devleti, Avusturya-Macaristan 
ve Bulgaristan ile imzalanan ateþkes antlaþmalarýnýn ortak hükümlerini o-
luþturmaktadýr. Bu hükümler, Almanya ile imzalanan ve daha uygun koþul-
lar içeren ateþkes antlaþmasýnda ise yer almamaktadýr. Osmanlý Devleti ile 
imzalanan ateþkes antlaþmasýnýn, Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan a-
teþkesleriyle ayný derecede aðýr hükümler taþýmasý þaþýrtýcýdýr. Çünkü Avus-
turya-Macaristan Ýmparatorluðu ile Bulgaristan, ateþkes imzaladýklarý za-
man tüm savaþma güçlerini yitirmiþlerdi, yani umutsuz durumdaydýlar. Bul-
garistan'ýn ordularý bütünüyle çökmüþtü. Avusturya-Macaristan Ýmparator-
luðu'na baðlý uluslar birbiri ardýna baðýmsýzlýklarýný ilân ediyorlardý; impara-
torluk fiilen daðýlmýþtý. Almanya'nýn ordularý henüz ayaktaydý; ama ülke, 

1ciddî toplumsal patlamalarýn ve siyasal çalkantýlarýn eþiðine gelmiþti.  Oysa 
ateþkes görüþmeleri sýrasýnda, Osmanlý Ýmparatorluðu tüm baðlaþýklarýn-
dan daha iyi durumdaydý. Mustafa Kemal Paþa Yýldýrým Ordularý Grubu'-
nun artýklarýný Halep'in kuzeyinde toplayarak Ýngiliz saldýrýsýný Anadolu'-
nun sýnýrýnda durdurmayý baþarmýþtý. Musul'un her an düþmesi bekleniyor 
ve Altýncý Ordu'nun Mardin-Cizre hattýna çekilmesi düþünülüyordu. Diðer 
cephelerde ise sýcak çatýþma yaþanmýyordu. Asker kaçaklarý, silâh altýnda-
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kilerin birkaç katýna ulaþýyordu; ama silâh altýnda bulunanlar düzen ve di-
siplinlerini yitirmemiþlerdi. Doðu'da, en olumsuz koþullarda bile daha bir-
kaç ay direnebilecek durumda bulunan sekiz-on tane tam donanýmlý, güçlü 
tümen vardý. Ayrýca, yaþanan bütün sýkýntýlara karþýn, toplumda büyük çaplý 
bir hoþnutsuzluk ya da ayaklanma belirtisi yoktu. Bütün bu göstergelere 
bakarak Osmanlý Devleti'nin Avusturya-Macaristan ve Bulgaristan'a göre 
daha uygun koþullar içeren bir ateþkes antlaþmasý imzalamasý beklenirdi. Ne 
var ki 30 Ekim 1918 tarihinde ortaya çýkan metin, bir ateþkes antlaþmasýn-

2dan çok kayýtsýz þartsýz teslim belgesi niteliði taþýyordu.  Kuþkusuz uygu-
lama, yenenlerin niyetlerine baðlý olarak her zaman ateþkes hükümlerine uy-
gun olmayabilir. Örneðin Bulgaristan'la imzalanan ve çok aðýr hükümleri o-
lan ateþkes antlaþmasý yalnýzca þeklen uygulanmýþtýr. Buna karþýn Almanya 
ile imzalanan ateþkes antlaþmasýnda ülke topraklarýnýn iþgali öngörülmediði 
halde, Fransýzlar 1923 yýlýnda Ruhr bölgesini iþgal etmiþlerdir. Osmanlý Ým-
paratorluðu ile imzalanan ve son derece aðýr hükümler içeren Mondros A-
teþkes Antlaþmasý ise, savaþ sýrasýnda Ýtilaf  Devletleri arasýnda yapýlan gizli 
paylaþým düzenlemelerinin uygulanmasýna ve Sevr Antlaþmasý'nýn hazýrlan-
masýna hukukî temel oluþturmuþtur. Mondros Ateþkes Antlaþmasý en katý, 
en amansýz biçimde uygulanmýþtýr.
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Mondros'a Giden Yol: Osmanlý Açýsýndan

1918 Sonbaharýna gelindiðinde, Osmanlý Ýmparatorluðu'nun savaþ bo-
yunca seferber ettiði toplam 2.850.000 askerden yalnýzca 560 bini silâh altýn-
da görünüyordu. Bu sayýnýn da ancak dörtte biri cephelerde fiilen savaþýyor-
du. Ölüm, yaralanma, hastalýk ve diðer çeþitli nedenlerle savaþ dýþý kalanlar 

32,5 milyona yaklaþýyordu.  Suriye-Filistin ve Irak cephelerinde tam bir yýkým 
yaþanýyordu. Bu cephelerde savaþan Osmanlý güçlerinin, sayýca ve donaným 
olarak kendilerinden birkaç kat üstün durumdaki Ýngiliz birlikleri karþýsýnda 
hiçbir þanslarý yoktu. Doðu'da Bolþevik ihtilâlinin ardýndan Rus Ordusu'-

nun çökmesiyle ortaya çýkan boþluðu dolduran 
Osmanlý Ordusu, iþgal altýndaki topraklarý kur-
tarmakla kalmamýþ, 1877-1878 Osmanlý-Rus 
Savaþý ile yitirilen Elviye-i Selase'yi(Kars, Ar-
dahan ve Batum) ele geçirmiþti. Hatta daha da 
ilerilere giderek Kafkasya ve Batý Ýran'ýn içlerine 

4girmiþti.  Trakya ve boðazlar ise korumasýz du-
rumdaydý. Makedonya cephesini Bulgar Ordu-
su'nun tutmasýna güvenilerek, bu bölgede bir-
kaç küçük birlik dýþýnda askeri güç bulundurul-
muyordu. Ancak Enver Paþa, özellikle güney 
cephelerindeki çöküntüyü gizlediði için hükü-
met üyeleri son ana dek durumun vahametini 
bilmiyorlardý. Avusturya-Macaristan ve Bul-
garistan ordularýnýn çökmek üzere olduklarýný 
gören, Alman ve Osmanlý güçlerinin ise direniþ-

lerini 1919 yýlýnda da sürdürebileceklerini hesaplayan Enver Paþa, olasýlýkla 
elindeki saðlam birlikleri savaþ alanlarýnýn dýþýnda toplayarak yeni bir direniþ 
gücü örgütlemeye çalýþýyordu. 

Geliþmeleri kaygýyla izleyen Sadrazam Talât Paþa, Aðustos ayýndan iti-
baren bir yandan içinde Enver ve Cemal Paþalarýn bulunmadýðý yeni bir hü-
kümet kurma çabasýna giriþmiþ, bir yandan da Ýtilaf  Devletleri ile iletiþim 
kurma yollarýný aramaya baþlamýþtý. Talât Paþa, Osmanlý Devleti'nin mütte-
fikleriyle ortak hareket etmesi halinde, kendisi için daha uygun ateþkes 

3 Yusuf  Hikmet Bayur, Türk Ýnkýlâbý Tarihi, C.III/4, Ankara, Türk Tarih Kurumu Yay., 1967, s. 
787. 
4 T.C. Genelkurmay Baþkanlýðý Harp Tarihi Dairesi adýna Tevfik Býyýklýoðlu, v.d., Türk Ýstiklâl 
Harbi, C.I., Mondros Mütarekesi ve Tatbikatý, Ankara, Genelkurmay Baþkanlýðý Harp Tarihi 
Dairesi Yay., 1962, s. 14-18.
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koþullarý elde edebileceðine inanýyordu. Bu düþünceyle Eylül ayýnda Alman-
ya ve Avusturya'ya giderek her iki devletin yetkilileriyle konuyu görüþtü. 
Berlin'den Ýstanbul'a dönerken, Bulgar yetkilileriyle görüþmek üzere 27 Ey-
lül günü uðradýðý Sofya'da, Bulgar Ordusu'nun daðýldýðýný ve Bulgaristan'ýn 
teslim olmaya hazýrlandýðýný öðrendi. Gerçekten de Ýtilaf  Ordularýnýn 15 
Eylül günü gerçekleþen saldýrýlarý sonunda Makedonya'daki Bulgar cephesi 
yarýlmýþtý. Talât Paþa Sofya'dan ayrýldýktan iki gün sonra da -29 Eylül'de- Ý-
tilaf  Devletleri ile ateþkes imzalayan Bulgaristan savaþtan çekildi. Böylece 
Makedonya'daki Ýtilaf  Ordularý ile Osmanlý Ýmparatorluðu'nun baþkenti 

5arasýnda hiçbir askeri engel kalmamýþtý.  

Talât Paþa Ýstanbul'a döner dönmez 29 Eylül günü toplanan hükümet, 
ateþkes ve ayrý barýþ olasýlýklarýný görüþtü. Ayný gün Alman hükümeti de bir 
barýþ konferansý toplanmasý için A.B.D. Baþkaný Wilson'a baþvurmayý karar-
laþtýrdý. Çünkü Ýtilaf  Ordularýnýn 8 Aðustos 1918 günü gerçekleþtirdiði sal-
dýrý sonucunda Alman cephesi yarýlmýþtý. Alman Genelkurmayý'nda paniðe 
yol açan bu olayýn ardýndan savaþýn kazanýlmasýnýn artýk olanaksýz hale gel-
diðine inanan Ludendorff, hükümete gecikilmeden ateþkes görüþmelerine 
baþlanýlmasý telkininde bulunuyordu. 1 Ekim günü Talât Paþa'yý ziyaret eden 
Almanya'nýn Ýstanbul Büyükelçisi Kont von Bernstorff, hükümetinin kara-

6rýný bildirerek, Wilson'a ortak baþvuruda bulunmayý önerdi.  Ýþler bu aþama-
ya gelmiþken bile hükümetin dört üyesi (Harbiye Nazýrý Enver Paþa, Bahriye 
Nazýrý Cemal Paþa, Adliye Nazýrý Halil (Menteþe) Bey ve Maarif  Nazýrý Dr. 
Nazým Bey) savaþýn sürdürülmesi gerektiði görüþünde ýsrar ediyorlardý. Oy-
sa cephelerden gelen haberler bunun artýk olanaklý olmadýðýný ortaya koyu-
yordu. Suriye cephesinde bir süre önce baþlayan Ýngiliz saldýrýsý hýzla ilerle-
miþti. Mustafa Kemal Paþa, Yýldýrým Ordular Grubu'nu oluþturan 2., 4., 7. 
ve 8. ordularýn artýklarýný toplayarak Halep'in kuzeyinde bir cephe hattý kur-
mayý ve Ýngilizleri burada durdurmayý baþarmýþtý. Ama elindeki güç, takvi-
ye birliklerin gelmesinden sonra yeniden baþlamasý beklenen Ýngiliz saldýrý-
sýný durdurmak için yeterli deðildi. Irak cephesinde ise Ýngilizlerin Musul vi-
lâyetini ele geçirmek üzere büyük bir saldýrýya hazýrlandýklarý haberi geliyor-
du. Üstelik Bulgaristan'ýn savaþ dýþý kalmasýyla serbest kalan Makedonya'-
daki Ýtilaf  güçleri Ýstanbul'a saldýracak olsalar, karþýlarýnda onlarý durdurabi-
lecek hiçbir engel yoktu. Doðu'daki birliklerin zor durumdaki cephe hat-
larýna ya da Trakya'ya ulaþtýrýlmasý, o günün koþullarýnda haftalar, hatta aylar 

5 Dyer, a.g.m., s. 147-150.
6 Bayur, a.g.e., C.III/4, s. 684.
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alýrdý. Zaten bu nihaî yenilgiyi geciktirmekten baþka bir iþe yaramazdý. 
Gerçeði gören ve Ýttihat Terakki hükümeti iþbaþýnda iken Ýtilaf  Devletleri'n-
den uygun barýþ koþullarý elde edilmesi þansýnýn bulunmadýðýnýn da ayrýmýn-
da olan Talât Paþa, yeni bir hükümetin kurulmasý için çalýþmalarýna hýz ver-

7di.

Talât Paþa, öncelikle Almanya'nýn Ýtilaf  Devletleri'ne birlikte baþvurma 
önerisini olumlu karþýladý. Almanya 4 Ekimde, Avusturya-Macaristan ve 
Osmanlý Ýmparatorluklarý 5 Ekimde, Wilson ilkelerini temel alan bir barýþ 
antlaþmasýnýn yapýlmasý istemiyle A.B.D. Baþkaný Wilson'a baþvurdular. 
Wilson bu baþvuruyu müttefiklerine iletecek, ancak Wilson ilkeleri teme-
linde yapýlacak bir barýþ antlaþmasýný çýkarlarýna uygun bulmayan Ýngiltere 

8öneriyi geri çevirecektir.  12 Ekimde, bu kez Osmanlý Devleti'nin Ýsviçre'-
deki Büyükelçisi Fuad Selim'in Ýsviçre hükümeti aracýlýðýyla bir kez daha 

9A.B.D.'ne baþvurmasý saðlanacak ama yine sonuç alýnamayacaktýr.   

Bu arada Vahdettin de, Ekim ayý baþýnda ki-
þisel temsilcisi Rüþtü Bey ve Bogos Nubar Paþa 
aracýlýðýyla Ýngiliz hükümetine iletilmek üzere 
Bern'deki Ýngiliz Büyükelçisi Horace Rum-
bold'a bir barýþ antlaþmasý taslaðý gönderdi. 
Vahdettin'in taslaðý þu hükümleri içeriyordu: 1) 
Hicaz, Suriye, Filistin ve Irak'ta, savaþtan önce 
Mýsýr'da uygulanana benzer þekilde Sultan'ýn sü-
zerenliði altýnda Ýngiliz himayesinin kurulmasý; 
2) Ýttihat ve Terakki'nin tasfiyesi için Ýngiltere'-
nin yardýmcý olmasý; 3) Sultan'ýn taht üzerinde-

ki mutlak egemenliðinin yeniden kurulmasý; 4) Osmanlý Devleti ile Ýngiltere 
arasýnda ittifak yapýlmasý; 5) Osmanlý Ýmparatorluðu'na baðlý bölgelerde Ýn-
giltere'nin denetiminde anayasal reformlar yapýlmasý; 6) Asker kaçaklarýn-
dan kurulacak olan Ýngiliz komutasý altýndaki 300-500 bin kiþilik bir gücün 
Ýstanbul'a yürüyerek Ýttihat ve Terakki yönetimini devirmesi; 7) Bir Osman-
lý Paþasýnýn(Gazi Ahmet Muhtar Paþa kastediliyor olabilir) Mýsýr'a gönde-
rilip, Osmanlý savaþ tutsaklarýndan Ýstanbul'a yürüyecek güç için asker sað-
lanmasý; 8) Arabistan Kralý (Þerif  Hüseyin) ile bu konuda iþbirliði yapýlmasý; 
9) Türk Bulgar sýnýrýnýn 1912'deki þekliyle yeniden düzenlenmesi; 10) 

7 Dyer, a.g.m., s. 152-153.
8 Gotthard Jaeschke, “Mondros'a Giden Yol,” Belleten, C. XXVIII., S. 109 (Ocak 1964), s. 142.
9 Jaeschke, a.g.m., s. 142-143;  Býyýklýoðlu, a.g.e., s. 28.
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Midilli, Sakýz gibi Anadolu'ya çok yakýn adalarýn Osmanlý Devleti'ne iadesi; 
1011) Uþi Antlaþmasý'nýn ilgasý.  Hiçbir siyasî gücü bulunmayan Vahdettin'in, 

durumdan yararlanýp, kendi konumunu saðlama almaya yönelik bu giriþimi 
Ýngilizler tarafýndan ciddîye alýnmadý.

Yine Ekim ayý baþýnda Aydýn Valisi Rahmi Bey, Ege'deki Ýtilaf  Donan-
masý'na yolladýðý özel temsilcileri aracýlýðýyla bazý önerilerde bulundu. Fakat 

11bu giriþim de, hükümet adýna yapýlmadýðý için sonuç vermedi.  Talât Paþa'-
nýn Nurettin ve Halil Beyler aracýlýðýyla Bern'de bulunan Ýngiliz temsilciliði-

12ne yaptýðý baþvuru da sonuç vermedi.

Ýttihat ve Terakki hükümeti iþbaþýnda iken yapýlacak giriþimlerin sonuç 
vermeyeceði belli olduðundan hükümetin ivedilikle deðiþmesi gerekiyordu. 
Talât Paþa, yeni hükümeti Ahmet Ýzzet Paþa'nýn kurmasýný istiyordu. Ancak 
Vahdettin, görevi Ahmet Tevfik Paþa'ya verdi. Bir hafta uðraþtýktan sonra 
hükümeti kurmak için gereken Meclis desteðini saðlayamayacaðýný anlayan 
Ahmet Tevfik Paþa, 10 Ekim günü görevi Padiþah'a iade etti. Ayný gün Vah-

10 FO 371/3448 (165564); Dyer, a.g.m., s. 153-154.
11 FO 371/3448 (165564); Dyer, a.g.m., s. 154.
12 FO 371/3448 (165564); Dyer, a.g.m., s. 156.
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13dettin, hükümeti kurmakla Ahmet Ýzzet Paþa'yý görevlendirdi.  Böylece çok 
deðerli bir hafta yitirilmiþ oldu.

Yeni hükümetinin kurulmasý sürecinde Harbiye Nezareti'ne kimin ata-
nacaðý tartýþma konusu oldu. Mustafa Kemal Paþa 11 ve 13 Ekimde Halep'-
ten Vahdettin'e çektiði telgraflarda Sadarete Ahmet Ýzzet Paþa'nýn, Harbiye 
Nazýrlýðý'na da kendisinin getirilmesini istemiþ, ne var ki bu telgraflar ancak 
yeni hükümet kurulduktan sonra Ýstanbul'a ulaþmýþtý. Fakat telgraflar zama-
nýnda ulaþsaydý bile Ahmet Ýzzet Paþa'nýn, bu önemli makama Mustafa Ke-
mal Paþa'yý getirmek gibi bir niyeti yoktu. Nitekim hükümetin kuruluþ çalýþ-
malarý sýrasýnda Rauf  Bey, söz konusu görev için Mustafa Kemal Paþa'yý ö-
nermiþ ama ona cephede gereksinim bulunduðunu ileri süren Ahmet Ýzzet 
Paþa öneriyi geri çevirmiþti. Büyük olasýlýkla Ahmet Ýzzet Paþa, Mustafa Ke-
mal Paþa'nýn baskýn kiþiliðinden çekiniyordu. Mustafa Kemal Paþa'nýn Sul-
tan'ý ve hükümeti Anadolu'ya çekip, Enver Paþa'nýn Doðu'da beklettiði tü-
menlerin korumasý altýna alarak, Ýtilaf  Devletleri ile daha uygun koþullarda 
bir ateþkes antlaþmasýnýn imzalanmasýný saðlamak için Harbiye Nazýrlýðý gö-

14revini istediði düþünülebilir.  

Ahmet Ýzzet Paþa hükümeti 14 Ekim günü görevine baþladý. Cepheler-
deki durumun umutsuz olduðunu deðerlendiren ve Ýstanbul'un her an saldý-
rýya uðrayabileceði kaygýsýný taþýyan hükümet, bir an önce savaþýn sonlandý-
rýlmasý gerektiði görüþündeydi. Bunun gereði olarak yeni hükümet, derhal 
Ýtilaf  Devletleri ile baðlantý kurma giriþimlerini yeniden baþlattý. Makedon-
ya'daki Ýtilaf  güçlerinin komutaný Franchet d'Espèrey nezdinde yapýlan ba-

15þarýsýz bir giriþimin  ardýndan, 1916 yýlýnda Kut-ül Ammara'da tutsak alýnan 
Ýngiliz güçlerinin komutaný olan ve o tarihten beri Büyükada'da konuk edi-
len General Charles Townshend'in aracýlýðýndan yararlanýlmasýna karar ve-

16rildi. Aslýnda arabuluculuk önerisi Townshend'den geldi.  16 Ekimde Ah-
met Ýzzet Paþa ile görüþen Townshend, ertesi gün Akdeniz'deki Ýngiliz filo-
suna Osmanlý Devleti'nin ateþkes istemini iletmek üzere Ýstanbul'dan yola 

13 Bayur, a.g.e., C.III/4,  s. 706.
14 Bayur, a.g.e., C.III/4,  s. 709-711; Rauf  Orbay, Cehennem Deðirmeni: Hatýralarým, C.I, 
Ýstanbul, Emre Yay., 1993, s. 70-71;  Ali Fuat Cebesoy, Millî Mücadele Hâtýralarý, Ýstan-bul, 
Vatan Gazetecilik ve Matbaacýlýk, 1953, s. 13-14;  Þevket Süreyya Aydemir, Tek Adam, C.I., 4.B., 
Ýstanbul, Remzi Kitabevi, 1969, s.324-325.
15 Âli Türkgeldi, Mondros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara, Türk Devrim Tarihi 
Enstitüsü Yay., 1948, s. 29;  Jaeschke, a.g.m., s. 145.
16 Charles Vere F. Townshend, My Campaign in Mesopotamia, London, Thornton Butterworth 
Ltd., 1920, s. 376-377.

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz



Yýllar  Kýsa Vadeli Orta-Uzun Vadeli Toplam Dýþ Borç Servis Oraný 

1950 - - 373 11,9 

1960 - - 992 30,7 
1970 - - 1929 26,9 

1980 2.505 13.722 16.227 47,4 
1983 2.281 16.104 18.385 38,2 

1984 3.180 17.479 20.659 31 
1985 4.759 20.717 25.476 30,7 

1986 6.349 25.752 32.101 35,8 
1987 7.623 32.805 40.428 32,3 

1988 6.417 34.305 40.722 36,2 
1989 5.745 36.006 41.751 32 

1990 9.500 39.535 49.035 27,6 
1991 9.117 41.372 50.489 26,9 

1992 12.660 42.932 55.592 29,8 
1993 18.533 48.823 67.356 26,4 

1994 11.310 54.291 65.601 30,1 
1995 15.701 57.577 73.278 28 

1996 17.072 62.258 79.330 22,3 
1997 17.691 66.500 84.191 21,3 

1998 20.774 75.614 96.388 26,5 
1999 22.921 80.066 102.987 34,6 

2000 28.301 90.267 118.568 37,4 
2001 16.403 97.255 113.658 43,9 

2002 16.424 113.795 130.219 48,2 
2003 23.013 122.354 145.367 37,8 

2004 31.895 129.906 161.801 32,2 
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17çýktý.  Ýstem kendisine ulaþýnca Ýngiliz hükümeti, Akdeniz'deki Ýngiliz filo-
sunun komutaný Amiral Calthorpe'u Ýtilaf  Devletleri adýna Osmanlý Devleti 

18ile imzalanacak ateþkes görüþmelerini yürütmekle görevlendirdi.  

Durum, 22 Ekimde Osmanlý hükümetine bildirildi. Ertesi sabah Vah-
dettin'i ziyaret eden Sadrazam Ahmet Ýzzet Paþa, geliþmeleri aktardý ve Ýz-
mir'de bulunan 17. Kolordu Komutaný Nurettin Paþa, yine Ýzmir'deki 8. Or-
du'nun Kurmay Baþkaný Yarbay Sadullah Bey ve Hariciye Müsteþarý Reþat 
Hikmet Bey'in Osmanlý görüþme heyeti olarak görevlendirilmesini önerdi. 

19 Fakat Vahdettin önerilen heyet listesini derhal reddetti. Çünkü o, görüþme-
lerde Osmanlý Devleti'ni doðrudan doðruya kendisinin çýkarlarýný koruya-
cak birinin temsil etmesini istiyordu. Bu nitelemeye en uygun kiþi ise, Damat 
Ferit Paþa idi. Vahdettin Osmanlý heyetine onun baþkanlýk edeceðini bildir-
di. Ahmet Ýzzet Paþa, Padiþah'ýn kararýný duyunca þok geçirdi. Çünkü hem 
zekâsý, hem bilgi düzeyi, hem de karakteri baký-
mýndan son derece zayýf  ve niteliksiz bir insan 
olan Damat Ferit Paþa'nýn tek özelliði, Osmanlý 
Hariciyesi'nde küçük bir memurken Sultan'ýn 
dul kardeþiyle evlenmiþ olmasýydý. Savaþtan ön-
ce Ýttihat ve Terakki karþýtlarý tarafýndan kuru-
lan Hürriyet ve Ýtilaf  Fýrkasý'nýn kurucu üyele-

20rindendi ve Ýngiliz hayranýydý.  Vahdettin'in amacý, Ýngilizlere el altýndan 
gönderdiði barýþ tasarýsýndan da görüleceði üzere, savaþ öncesindeki Mýsý-
r'ýn durumuna benzeyen bir þekilde, yani görünüþte baðýmsýz ama gerçekte 
Ýngiliz himayesi altýnda, Osmanlý hanedanýnýn idarî yetkilerine ve halifelik 
sýfatýna dokunmayan bir yapýlanmayý gerçekleþtirmekti. Buna zemin hazýr-
layacak bir hareket tarzýnýn peþindeydi. Cahil ve yetersiz bile olsa, kendisine 
baðlý bir Anglophile bu iþ için biçilmiþ kaftandý. Fakat bu denli yaþamsal bir 
konuda kiþisel nitelikleri hiçbir yönüyle bu iþin altýndan kalkmasýna el-
vermeyen birisinin görevlendirilmek istenmesine Ahmet Ýzzet Paþa þiddetle 
karþý çýktý. Vahdettin kesin kararlýydý. Sadrazam çaresizlik içinde Saray'dan 
ayrýldý.

Damat Ferit, 24 Ekim günü hükümetin talimatýný almak üzere geldiði 
Meclis-i Âyân'da görüþme plânýný açýkladý: “Amirali görür görmez ona, 

17 Townshend, a.g.e., s. 377-381; Dyer, a.g.m., s. 161-163.
18 Dyer, a.g.m., s. 165-166.
19 Býyýklýoðlu, a.g.e., s. 29.
20 Sabahattin Selek, Anadolu Ýhtilâli, 4. B., Ýstanbul, Burçak Yay., 1968, s. 89.

Büyük olasýlýkla Ahmet 
Ýzzet Paþa, Mustafa 
Kemal Paþa'nýn baskýn 
kiþiliðinden çekiniyordu.
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devletin egemenliðini ve toprak bütünlüðünü güvence altýna alan bir 
ateþkes antlaþmasý önereceðim. Eðer Amiral bunu kabul etmezse 
ondan bir kruvazör isteyip hemen Londra'ya gideceðim. Oraya varýr 
varmaz Kral ile resmi bir görüþme yapýp ona, 'ben sizin babanýzýn es-
ki bir dostuyum; isteklerimi kabul edeceðinizi umuyorum' diyece-
ðim ve koþullarýmýn kabul edilmesini saðlayacaðým. Böylece devleti, 
Ýttihatçýlarýn içine düþürdükleri felâketten kurtaracaðým.”

Bu deli saçmasý sözleri dehþet içinde dinle-
yen Ahmet Ýzzet Paþa, yeniden Saray'a gitti ve 
Damat Ferit'in devlet ve ulus için bu denli ya-
þamsal bir görevin üstesinden gelemeyeceðini 
bildirerek, Vahdettin'den kararýný geri almasýný 
istedi. Fakat onu ikna edemedi. Bunun üzerine 
Bâb-ý Âli'ye dönüp hükümeti topladý ve durumu 
anlattý. Uzun bir sessizliðin ardýndan Rauf  Be-

y'in önerisiyle hükümet, Damat Ferit'in görüþmeci olarak gönderilmesinin 
kesinlikle söz konusu olamayacaðý, eðer Sultan'ýn ýsrarý sürerse hükümetin 
istifa etmesi gerektiði kararýna vardý. Ahmet Ýzzet Paþa, telefonla Mabeyin 
Baþkâtibi Ali Fuad (Türk-geldi) Bey'i çaðýrdý ve ona hükümet kararýný bildir-

21di.  Vahdettin durumu kabul etmek zorunda kaldý. Hükümet, Townshen-
d'in telgrafla yaptýðý öneriye uyarak Rauf  Bey'i baþ görüþmeci olarak atadý. 
Ona, Sadullah ve Reþat Hikmet Beyler, askeri ve diplomatik danýþman ola-
rak eþlik edeceklerdi. Heyet ayný günün gecesi yola çýktý. 

Hükümet tarafýndan heyete verilen talimatname, iyimser ve makul bir 
belgeydi: 1) Ateþkes süresince boðazlarýn ticaret ve savaþ gemilerine açýlma-
sý ilke olarak kabul ediliyordu. Fakat Yunan savaþ gemileri istisna tutuluyor-
du. Boðazlardaki müstahkem mevkilerin Osmanlý güçlerince denetlenmesi 
sürdürülecekti. Barýþ antlaþmasý imzalandýðýnda bölgeyi terk etmeleri koþu-
luyla belli sayýda Ýngiliz kontrol subayýnýn bulundurulmasýna izin verilebilir-
di. Çanakkale Boðazý'ndan geçen savaþ gemileri, Karadeniz'e geçmeden ön-
ce Marmara Denizi'nde iki günden fazla kalmamalýydý. 2) Terhis iþleminin 
hemen baþlatýlmasý kabul edilecekti. Ancak iç güvenliði saðlamak üzere ye-
terli sayýda askeri güç silâh altýnda tutulacaktý. Ordudaki yabancý subay ve 
görevliler, belli bir süre içinde ülkelerine döneceklerdi. 3) Ateþkesin imza-
lanmasýyla birlikte tüm cephelerde saldýrýlar durdurulacaktý. Birlikler bulun-
duklarý yerde kalacaklardý. 4) Osmanlý hükümeti hem iç sularda, hem de 

21 Türkgeldi, a.g.e., s. 30; Orbay, a.g.e., s. 81-83.

Damat Ferit Paþa'nýn tek 
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yesi'nde küçük bir me-
murken Sultan'ýn dul 
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kara sularýnda güvenliði saðlamayý garanti ediyor ve yükümleniyordu; hükü-
met bu konuda hiçbir müdahaleyi kabul etmeyecekti. Ülkenin hiçbir yerine 
(Ýtilaf  Devletleri'ne baðlý) askeri güçler yerleþtirilmeyecekti. 5) Olasý Alman 
saldýrýlarý karþýsýnda gerekli askeri önlemleri almak hükümetin sorumlulu-
ðundaydý. Ýngilizler gerekli görürlerse aldýðýmýz önlemleri teftiþ edebilirler-
di. 6)Ateþkesten sonra, boðazlarda ticaret ve seyrüsefer serbestîsi kesin ola-
rak kabul edilecekti. Ülkeye hububat ve yiyecek giriþinin hýzlanmasý saðlan-
malýydý. 7) Ateþkesten sonra Almanya borç vermeyi durduracaðýndan malî 
yardým gereksiniminin karþýlanmasý saðlanmalýydý. 8) Ulusal onurumuzla 
baðdaþmayan istekler geri çevrilecekti. Alman ve Avusturya-Macaristan as-
keri ve diplomatik personelinin ülkeyi terk etmeleri için en az iki aylýk bir sü-
re verilmeliydi. Bu devletlerin sivil uyruklarýnýn ülkelerine dönmeye zorlan-

22malarý ise, misillemeye yol açacaðýndan reddedilmeliydi.  

Mondros'a Giden Yol: Ýtilaf  Devletleri Açýsýndan

Hâlâ Almanya ile savaþ durumunda bulunan Ýtilaf  Devletleri, savaþýn ký-
saltýlabilmesi için boðazlarýn açýlmasýna yaþamsal bir önem veriyorlardý. 
Çünkü Alman askeri direniþinin 1919, hatta 1920 yýlýndan önce kýrýlamaya-

22 Türkgeldi, a.g.e., s. 32-33.
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caðýný deðerlendiren Ýtilaf  Devletleri'nin askeri yetkilileri, savaþý kýsaltmanýn 
tek yolu olarak Almanya'ya karþý doðudan ikinci bir cephenin açýlmasýný gö-
rüyorlardý. Bu ise ancak boðazlarýn açýlmasýyla saðlanabilirdi. Bu onlar açý-
sýndan öylesine önemliydi ki, 1915-1917 yýllarý arasýnda aralarýnda imzala-
dýklarý ve Osmanlý topraklarýnýn paylaþýlmasýný öngören gizli antlaþmalarýn 
hükümleri ihtilâlden sonra Bolþevikler tarafýndan açýklanýnca, ortamý yu-
muþatýcý bazý açýklamalar yapmayý gerekli görmüþlerdi. 5 Ocak 1918 günü 
Ýngiliz Baþbakaný David Lloyd George, 8 Ocak 1918 günü de A.B.D. Baþka-
ný Woodrow Wilson, ülkelerinin savaþ amaçlarýný açýklarken, Osmanlý Dev-
leti ile ilgili olarak, gizli antlaþma hükümlerine göre çok yumuþak sayýlabile-
cek deðerlendirmeler yapmýþlardý. Çünkü Osmanlý Devleti'nin tüm umutla-
rýný kýran ve ona, sonuna dek savaþmak dýþýnda baþka bir seçenek býrakma-
yan bir tutum, ayrý barýþ yapma beklentilerine, dolayýsýyla boðazlarýn açýlma-

23sý olasýlýðýna son verirdi.  

Eylül ayý içinde Makedonya ve Filistin cep-
helerinde elde edilen büyük askeri baþarýlar bile 
Ýtilaf  hükümetlerini savaþýn sonunun çok yakýn 
olduðu konusunda ikna edememiþti. Bulgarista-
n'ýn 26 Eylülde ateþkes isteminde bulunmasý, Ýti-
laf  Devletleri için tam bir sürpriz oldu. Bu konu-
da Ýtilaf  Devletleri'nin hiçbir ön hazýrlýðý bulun-

madýðý için Makedonya'daki Ýtilaf  güçleri komutaný General Franchet 
24d'Espèrey, ateþkes koþullarýný kendisi hazýrlamak zorunda kaldý.  Bulgaris-

tan'ýn savaþ dýþý kalmasý üzerine Almanya ve Avusturya-Macaristan ile kara 
baðlantýsý kesilen Osmanlý Devleti'nin de ateþkes isteminde bulunabilece-
ðini deðerlendiren Ýngiliz yönetimi, bir kez daha hazýrlýksýz yakalanýlmamasý 
için bir ateþkes taslaðý hazýrlanmasýna karar verdi. 1 Ekim günü Ýngiliz Sa-
vaþ Kabinesi, Donanma ve Savaþ Bakanlýklarý'ný bu iþle görevlendirdi. Ayný 
kabine toplantýsýnda, Osmanlý Devleti ile imzalanacak ateþkeste Fransa'nýn 
Makedonya'daki ordu komutaný General Franchet d'Espèrey'in öncelik 
almasýný önlemek için Ýngiliz Akdeniz filosuna baðlý iki dretnotun ivedilikle 

25 Ege Denizi'ne gitmesi de kararlaþtýrýldý.

Donanma ve Savaþ Bakanlýklarý, hazýrladýklarý 18 maddelik ateþkes tas-

23 Gwynne Dyer, “The Turkish Armistice of  1918: 2. A Lost Opportunity: The Armistice Negotia-
tions of  Moudros,” Middle Eastern Studies, 8 (1972), s. 313-314.
24 Dyer, 2, a.g.m., s. 315.
25 CAB 23/8, Minutes of  the War Cabinet 480 (1) - (2), 1.10.1918; Dyer, 2, a.g.m., s. 315-316.
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laðýný 3 Ekimde Savaþ Kabinesi'ne sundular. Baþta Baþbakan Lloyd-George 
olmak üzere birçok hükümet üyesinin temel kaygýsý, gizli paylaþým antlaþ-
malarýnýn(Londra, Sykes-Picot ve St. Jeanne de Maurienne) hükümlerini 
öðrenmiþ olan Osmanlý tarafýnýn ateþkese yanaþmayýp, sonuna dek savaþ-
mayý sürdürecekleri, bunun da Almanya'nýn daha en az iki yýl direnmesine 
yol açmasý olasýlýðýydý. Lloyd-George açýkça, Ýngiliz askerlerinin, sýrf  payla-
þým antlaþmalarýnda Fransa ve Ýtalya'nýn payýna düþen Suriye, Ermenistan 
ya da Antalya'yý ele geçirmek ve müttefiklerini hoþnut etmek için savaþý sür-
dürmelerinin olanaksýz olduðunu belirtiyordu. 
Osmanlý tarafýný savaþtan çekilmeye ikna ede-
bilmek için ateþkes yeterli olmayabilirdi. Bunun 
için Osmanlý Devleti'ne doðrudan doðruya ayrý 
barýþ önerisinde bulunulmalý ve bu ayrý barýþýn 
hükümleri de Osmanlý yönetimini tatmin ede-
cek nitelikte olmalýydý. Dýþiþleri Bakaný Arthur 
James Balfour, bunu Ýngiltere'nin müttefikleri-
ne anlatmanýn çok zor olacaðýný belirtti. Bunun 
üzerine hükümet, Lloyd-George'un konuyu 
Clemenceau'ya açmasýna, eðer Fransýzlarýn tep-
kisi çok sert olursa, ayrý barýþtan vazgeçilip ateþ-
kes antlaþmasý ile yetinilmesine karar verdi. 
Daha sonra hazýrlanan ateþkes taslaðý incelendi 

26ve bazý deðiþikliklerle onaylandý.  

5 Ekim günü Lloyd-George, Clemenceau 
ve Orlando ile görüþmek üzere Paris'e gitti. Gö-
rüþmelerde Osmanlý Devleti'nin ivedilikle savaþ 
dýþý býrakýlmasýnýn önemi üzerinde görüþ birli-
ðine varýldý. Çünkü Osmanlý Devleti savaþ dýþý 
kaldýðýnda hem boðazlar Almanya'nýn doðudan kuþatýlmasýný saðlayacak bi-
çimde açýlacaktý, hem de Osmanlý cephelerinde savaþan askerlerden en az 

27yarým milyonu Alman cephelerine kaydýrýlmak üzere serbest kalacaktý.  
Fransýz ve Ýtalyan yetkililer, Lloyd-George'un, Osmanlý Devleti ile ateþkes 
yerine ayrý barýþ yapýlmasý önerisine ise katýlmadýlar. Çünkü Balfour'un tah-
min ettiði gibi, bu durumda gizli antlaþmalarla paylarýna düþeni alamayacak-

26 CAB 23/14, Minutes of  the War Cabinet 482 (6), (7), (8) and (9), 3.10.1918; Dyer, 2, a.g.m., s. 
316.
27 CAB 28/5,  Minutes of  Imperial Cabinet 76, Procès-verbal of  Conference at Versailles, 
5.10.1918; Dyer, 2, a.g.m., s. 317.
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þým antlaþmalarýnýn 
(Londra, Sykes-Picot ve 
St. Jeanne de Maurienne) 
hükümlerini öðrenmiþ 
olan Osmanlý tarafýnýn 
ateþkese yanaþmayýp, so-
nuna dek savaþmayý sür-
dürecekleri, bunun da 
Almanya'nýn daha en az 
iki yýl direnmesine yol 
açmasý olasýlýðýydý.
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larýndan endiþe ediyorlardý. Bunun üzerine Ýngiliz hükümetince hazýrlanan 
ateþkes antlaþmasý taslaðý görüþüldü ve 8 Ekimde Versailles'da taslaða son 
þekli verildi. 

Ateþkes antlaþmasýnýn en aðýr hükümleri arasýnda sayýlan 7., 13., 21. ve 
24. maddeler Ýngiliz taslaðýnda yer almadýðý gibi, 16. maddede de yalnýzca 
Hicaz, Asir ve Yemen'in adý geçiyor; Suriye, Mezopotamya ve Kilikya'dan 
söz edilmiyordu. Bu yöndeki deðiþiklikler, býrakýþma metnine, 6-8 Ekim 
1918 tarihleri arasýnda Paris'te, Ýtilaf  Devletleri'nin temsilcileri arasýnda ya-
pýlan görüþmeler sýrasýnda, Ýtalyan ve Fransýz delegelerinin isteðiyle eklendi. 
7. maddeyi metne ekleten Ýtalyan Dýþiþleri Bakaný Baron Sonnino olmuþ-
tur. Görüþmelere Ýngiltere adýna katýlan Maurice Hankey, bu maddenin tas-
laðýn Osmanlýlar tarafýndan kabulünü güçleþtireceði uyarýsýnda bulundu. A-
ma Anadolu'daki toprak taleplerini gerçekleþtirmelerinin ancak bu yolla 
olanaklý olabileceðini düþünen Ýtalyanlar ýsrar etti ve madde taslaða eklendi. 
16. maddenin Suriye, Mezopotamya ve Kilikya'yý içerecek biçimde geniþ-
letilmesini ve metne “Ermenistan” ile ilgili hükümlerin eklenmesini saðla-

 28yan ise, Fransýz Baþbakaný Clemenceau ve Dýþiþleri Bakaný Pichon'dur.  11 
Ekimde Ýngiliz hükümetince görüþülüp onaylanan taslak, ayný gün Amiral 
Calthorpe, General Allenby ve General Milne'e gönderildi.

Ýtilaf  taslaðý ile Osmanlý hükümetinin hazýrladýðý talimatname arasýn-
daki fark dikkat çekicidir. Talimatname, ateþkesle birlikte ordunun terhis e-
dilmesini, iþgal altýndaki topraklarýn boþaltýlmasýný, boðazlarýn açýlmasýný 
öngörüyordu. Ýtilaf  taslaðý ise fazladan, Türklerin anayurdunu oluþturan ve 
henüz iþgal edilmemiþ olan birçok bölgenin iþgalini, Osmanlý Ordusu'nun 
tüm silah, mühimmat ve ulaþým/iletiþim sistemlerinin, ülkenin tüm demir-
yolu ve posta hatlarýnýn, tüm liman ve gemi tamir yerlerinin denetim altýna 
alýnmasýný, Toros tünel sisteminin iþgalini öngörüyordu. 

Ancak Almanya karþýsýnda 1919 yýlýndan önce bir zafer kazanmanýn 
olanaksýz olduðu yolundaki görüþlerini muhafaza eden Ýngiliz askeri yetki-
lileri, savaþýn kýsaltýlabilmesi için mutlaka ikinci bir cephenin açýlmasýnýn 
gerekli olduðu, bunun da ancak boðazlarýn açýlmasý durumunda olanaklý o-
labileceði þeklindeki düþüncelerini her vesileyle yineliyorlardý. Ayný askeri 
yetkililer, Osmanlý Devleti'nin daha aylarca dayanabilecek gücü olduðu 

28 CAB 28/5, Minutes of  Imperial Cabinet 77, 6.10.1918; CAB 28/5: Minutes of  Imperial Cabinet 
78, 7.10.1918; CAB 28/5: Minutes of  Imperial Cabinet 79, 8.10.1918; CAB 23/8: Minutes of  the 

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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görüþünde birleþiyorlardý. Gerçi Townshend'in 21 Ekimde Londra'ya ula-
þan telgrafýnda, Rauf  Bey'in umutsuzluðunu yansýtan görüþlerine yer verili-
yordu. Rauf  Bey Townshend'a, özellikle Suriye cephesinde direnecek güçle-
ri kalmadýðýný açýklamýþ, ancak dost ve sadýk bir Osmanlý Devleti'nin kendi 
çýkarýna daha uygun olacaðýnýn ayrýmýna varacak olan Ýngiltere'nin, Osmanlý 
Ordusu'nu umutsuz bir direniþe zorlayacak, yerine getirilmesi olanaksýz ko-

29þullar ileri sürmeyeceðine inandýðýný belirtmiþti.  Ýngiliz askeri yetkilileri, 
Osmanlý Devleti'nin hiç de Rauf  Bey'in söylediði kadar umutsuz bir durum-
da olmadýðý görüþündeydiler. Bir kere Makedonya'daki Ýtilaf  güçlerinin kýsa 
sürede Ýstanbul üzerine yürüyüþe geçmeleri ola-
naklý deðildi. Çünkü Ekim ayýnda Balkanlarýn 
yüksek bölgelerinde þiddetli bir kar yaðýþý baþla-
mýþ olduðundan Bulgaristan'daki ulaþým ve ile-
tiþim hatlarý büyük çaplý bir askeri operasyonun 
düzenlenmesine uygun deðildi. Limni Adasý'n-
daki Mondros Limaný'nda toplanan Ýtilaf  Do-
nanmasý da kýsa sürede Çanakkale Boðazý'na 
saldýrmak için hazýrlýklý deðildi. Hazýrlýklar Ka-
sým sonundan önce tamamlanamazdý ki o za-
man da kýþ koþullarý iyice aðýrlaþmýþ olurdu. Kal-
dý ki bu saldýrýdan hemen sonuç alýnmasýný bek-

30lemek de gerçekçi olmazdý.  Sonuç olarak ayný 
noktaya geliniyordu: Osmanlý Devleti'ni hemen 
ateþkes imzalamaya razý edip boðazlarýn açýlma-
sýný saðlamak, doðuda Almanya'ya karþý ikinci 
bir cephenin açýla-bilmesi için yaþamsal öneme 
sahipti. 

Fakat Paris'te üzerinde uzlaþmaya varýlan ateþkes hükümleri, Osmanlý 
Devleti'ni savaþtan çekilmeye razý edecek hükümler deðildi. Bunlar mutlaka 
hafifletilmeliydi. Ýngiliz Savaþ Kabinesi'nde yapýlan görüþmeler sonunda 
Lloyd-George'un önerisiyle taslaðýn Calthorpe'a aynen gönderilmesi, ama 
boðazlarýn açýlmasýnýn saðlanmasý dýþýndaki hükümlerde ýsrarcý olunmama-

War Cabinet 484 (3), 8.10.1918; Briton Cooper Busch, Mudros to Lausanne: Britain's Frontier 
in West Asia, 1918-1923, Albany, New York, State University of  New York Press, 1976, s. 9-16; 
Dyer, 2, a.g.m., s.318; Býyýklýoðlu, a.g.e., s.31-32.
29 CAB 23/14, Minutes of  the War Cabinet 489A, 20.10.1918; Dyer, 2., a.g.m., s. 319.
30 War Office, 95/4757, British Selonika Force War Diary, aktaran Dyer, 1, a.g.m., s159-160.

Mondros: Bir Ateþkesin Tahlili 

Makedonya'daki Ýtilaf  
güçlerinin kýsa sürede Ýs-
tanbul üzerine yürüyüþe 
geçmeleri olanaklý deðil-
di. Çünkü Ekim ayýnda 
Balkanlarýn yüksek böl-
gelerinde þiddetli bir kar 
yaðýþý baþlamýþ olduðun-
dan Bulgaristan'daki ula-
þým ve iletiþim hatlarý bü-
yük çaplý bir askeri ope-
rasyonun düzenlenmesi-
ne uygun deðildi.
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sý yönergesinin verilmesi kararlaþtýrýldý. Donanma ve Savaþ Bakanlýklarý, 
taslak metindeki hükümleri bu amaç doðrultusunda önem sýrasýna koyacak-
lardý. Hükümet içinde karara yalnýzca Lord Curzon karþý çýktý. Ona göre Os-
manlý Devleti aðýr biçimde yenilgiye uðramýþtý; bu yüzden aðýr bir ateþkesi 
hak ediyordu. Donanma ve Savaþ Bakanlýklarýnca önem sýrasýna konan hü-
kümler, 22 Ekimde toplanan Savaþ Kabinesi'nde onaylandý. Savaþ Kabinesi, 
24 maddelik taslak listede boðazlarýn açýlmasýný saðlayacak olan ilk üç mad-
denin deðiþiklik yapýlmadan kabul ettirilmesinin gerekli olduðuna, dördün-
cü maddenin siyasal açýdan gerekli olduðuna, diðer 20 maddede ise ýsrarcý o-
lunmamakla birlikte, müttefikleri tatmin edebilmek için bunlardan olabildi-
ðince fazlasýnýn karþý tarafa kabul ettirilmesine çalýþýlmasýna karar verdi. 

31Calthorpe'a bu yönde yönerge gönderildi.

Bu arada, Dýþiþleri Bakanlýðý adýna Robert Cecil, Türklerle ateþkes gö-
rüþmelerini Calthorpe yerine Mýsýr Seferî Gücü Komutaný General 
Allenby'nin yürütmesini önerdi. Çünkü Allenby, Suriye ve Mezopotam-
ya'daki hedeflere ulaþýlýncaya, özellikle de Musul alýnýncaya dek býrakýþma-
nýn imzalanmasýný geciktirebilecek konumdaydý. Ancak bu öneri, býrakýþ-

31 CAB 23/14, Minutes of  the War Cabinet 489A, 21.10.1918; CAB 23/14, Minutes of  the War 
Cabinet 489B, 22.10.1918; Dyer, 2., a.g.m., s. 3321-323; Busch, a.g.e., s. 16.

Fransýz Baþbakaný Clemenceau ve Dýþiþleri Bakaný Pichon

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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manýn ivedilikle imzalanmasýný isteyen hükümet üyelerince kabul görmedi. 
Ýngiliz Savaþ Kabinesi, 24 Ekim tarihli toplantýsýnda, Osmanlý Devleti ile 
kýsa sürede ateþkes antlaþmasýnýn imzalanacaðý olasýlýðýndan hareketle, Ha-
lep ve Musul kentlerinin bir an önce ele geçirilmesi gerektiði konusunda böl-
gedeki askeri güçlerin komutanlarýnýn(General Allenby ve General Marsh-
all'ýn) dikkatlerinin çekilmesini kararlaþtýrdý. Bu karar, hükümet üyelerinin, 
taslak metnin son 20 maddesinin, özellikle 7. ve16. Maddelerinin Osmanlý 
heyeti tarafýndan kabul edilmesi olasýlýðýný düþük gördüklerini kanýtlamak-
tadýr. Ýngiliz Savaþ Kabinesi, 25 ve 26 Ekim tarihli toplantýlarýnda, 24 Ekim 
günlü kararýný teyit etti. Lord Curzon ilk dört maddenin kabul ettirilmesinin 
yeterli olmayacaðý konusundaki itirazýný sürdürerek, Amiral Calthorpe'a di-
ðer 20 maddede de ýsrarcý olmasý yönergesinin verilmesini istedi. Ama baþta 
Lloyd-George ve Balfour olmak üzere diðer ü-
yeler buna karþý çýktý. Boðazlarýn açýlmasý ve Os-
manlý Devleti'nin savaþ dýþý býrakýlmasý öylesine 
önemliydi ki, bunun baþarýlmasý diðer 20 madde 
uðruna tehlikeye atýlamazdý. Kabine, Curzon'un 
istemini reddetti. Curzon, karara muhalefet þer-

32hi koydu.

Osmanlý hükümeti, Ýngilizlerin, boðazlarýn açýlmasýna ne denli yaþamsal 
bir önem verdiðinin ayrýmýnda deðildi. Hükümet üyelerinin birçoðunun gö-
zünde durum bütünüyle umutsuzdu ve Ýngilizlerin iyiniyetiyle centilmenli-
ðine güvenmek dýþýnda hiçbir seçenek yoktu. Yöneticilerinin görüþ ufukla-
rýnýn son derece dar olmasý nedeniyle Osmanlý Devleti, sahip olduðu ve i-
çinde bulunulan durumun koþullarýna göre oldukça yüksek olan pazarlýk 
gücünü kullanamayacaktýr. Aslýnda görüþmelerin baþladýðý 27 Ekimden 
sonra hýzla deðiþen koþullar, Ýngilizlerin giderek ateþkes hükümlerinin aðýr-
laþtýrýlmasý gerektiði düþüncesine yönelmelerine yol açacaktýr. Çünkü 28 E-
kimde Avusturya-Macaristan Ordusu'ndaki Macar birliklerinin ayaklanma-
sý, Habsburg Ýmparatorluðu'nun çökmekte olduðunu göstermiþtir. Ayný 
gün Çekler baðýmsýzlýklarýný ilân edeceklerdir. 29 Ekimde Ordu'daki ayak-
lanma tüm cephe hattýna yayýlacaktýr. 30 Ekimde ise, durumun umutsuz ol-
duðunu gören Avusturya Genelkurmayý, hükümetten derhal ateþkes yapýl-
masýný isteyecektir. Avusturya-Macaristan cephesinin çökmesi Tuna yolu-
nun açýlmasýný saðladýðýndan, Almanya'ya karþý ikinci cephenin açýlmasý için 
boðazlara duyulan gereksinim büyük ölçüde ortadan kalkmýþ oluyordu. 

32 CAB 23/14, Minutes of  the War Cabinet 491A (7), 491b (12), 25/26.10.1918; Dyer, 2., a.g.m., s. 
324.

Osmanlý hükümeti, Ýngi-
lizlerin, boðazlarýn açýl-
masýna ne denli yaþamsal 
bir önem verdiðinin ayrý-
mýnda deðildi.

Mondros: Bir Ateþkesin Tahlili 



Osmanlý Devleti'ni he-
men ateþkes imzalamaya 
razý edip, boðazlarýn açýl-
masýný saðlamak, doðuda 
Almanya'ya karþý ikinci 
bir cephenin açýlabilmesi 
için yaþamsal öneme 
sahipti.
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Ancak çok hýzlý bir biçimde yaþanan olaylar, Ýngiliz yöneticilerince Mondros 
Ateþkes Antlaþmasý'nýn imzalandýðý 30 Ekim 1918 gününden önce öðreni-
lemeyecekti. Bir baþka deyiþle, Mondros Ateþkes Antlaþmasý imzalanana ka-
dar, Ýngilizlerin ilk algýlamasýnýn deðiþmesi söz konusu olmamýþtýr.

Mondros Görüþmeleri

24/25 Ekim gecesi Peykiþevket adlý destroyerle Ýstanbul'dan Bandýrma-
'ya geçen Osmanlý heyet üyeleri, buradan trenle Ýzmir'e gittiler. 26 Ekim sa-

bahý Muzaffer adlý römorkörle Ýzmir'den ayrýl-
dýktan sonra bir Ýngiliz mayýn tarama gemisine 
geçtiler. Önce Midilli Adasý'na, buradan da 
Liverpool adlý Ýngiliz kruvazörüyle Limni Ada-
sý'nýn Mondros Limaný'na ulaþtýlar. Osmanlý he-
yeti, gece saat 22'de Agamemnon zýrhlýsýnýn 
güvertesinde Amiral Calthorpe tarafýndan kar-
þýlandý. Saat çok geç olduðu ve heyet üyeleri iki 
gün süren yolculuðun sonunda yorgun düþtüðü 
için görüþmelerin ertesi sabah baþlamasý karar-

33laþtýrýldý.  
30Ertesi gün(27 Ekim 1918) sabah saat 9. 'da, Osmanlý Bahriye Nazýrý 

Rauf  Bey ile Ýngiltere'nin Akdeniz Donanma Komutaný Amiral Somerset 
C.G. Calthorpe baþkanlýðýndaki heyetler arasýndaki resmi görüþmeler baþla-
dý. Calthorpe, Londra'nýn kendisine gönderdiði ateþkes taslaðýnýn ilk dört 
maddesini okuduktan sonra, bunlarýn hiçbir deðiþiklik yapýlmadan aynen 
kabul edilmesinin istendiðini bildirerek, ancak bunlar kabul edilirse sonraki 

34maddelere geçebileceðini söyledi.  

Taslaðýn 1. maddesi üzerinde tartýþma çýktý. Çünkü Osmanlý heyetinin 
elindeki hükümet talimatnamesinde boðazlarýn açýlacaðý ama toprak iþgali-
ne izin verilmeyeceði öngörülmüþken, Ýtilaf  taslaðýnda boðaz istihkâmlarý-
nýn Ýtilaf  güçlerince iþgal edileceði hükme baðlanmýþtý. Uzun tartýþmalarýn 
ardýndan Rauf  Bey, boðaz istihkâmlarýný Ýngiliz ve Fransýzlarýn iþgal etmele-
rini kabul edebileceklerini, ama Yunan ve Ýtalyan iþgaline tahammül ede-
meyeceklerini bildirdi. Calthorpe ve Rauf  Bey bu konuda hükümetlerinden 
talimat isteme gereðini duyduklarýndan, madde ile ilgili görüþmeler ertelen-
di. Ýngiliz hükümeti Calthorpe'a olumlu yanýt verecek ve istihkâmlarýn yal-

33 Türkgeldi, a.g.e., s. 31-32; Býyýklýoðlu, a.g.e., s. 30-31; Orbay, a.g.e., s. 90.
34 Türkgeldi, a.g.e., s. 34;  Orbay, a.g.e., s. 92-93; Dyer, 2, a.g.m., s. 326.
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nýzca Ýngiliz ve Fransýz birliklerince iþgal edileceði ile ilgili olarak Rauf  Bey'e 
güvence verilmesi konusunda onu yetkilendirecektir. Rauf  Bey ise, Ýstan-
bul'dan beklediði yanýtý, fýrtýnanýn yol açtýðý iletiþimsizlik nedeniyle ancak iki 
gün sonra alabilecektir. Ýstanbul'un da yanýtý olumludur. Bunun üzerine Ra-
uf  Bey Calthorpe'tan kiþisel bir güvence mektubu isteyecek, o da bu mektu-

35bu verecektir.

Taslaðýn en aðýr maddesi olan 7. madde ilk gün görüþmelerinde ele alýn-
dýysa da maddenin tam olarak neyi kapsadýðý anlaþýlamadýðý için taraflarýn 
hükümetlerinden görüþ almalarýný saðlamak amacýyla madde üzerindeki gö-
rüþmeler ertelendi. Ertesi gün Calthorpe, 7. maddenin yalnýzca karýþýklýk çý-
kan yerlerdeki stratejik noktalarý kapsadýðýný söyledi. Rauf  Bey, haklý olarak, 
Ýtilaf  güçleri boðazlarý, demiryollarýný ve Toros tünellerini iþgal ettikten son-
ra geriye hangi stratejik noktalarýn kalacaðýný sordu ve bunun, ülke toprakla-
rýnýn tamamýnýn iþgal edilmesi anlamýna geldiðini söyledi. Bunun üzerine 
Calthorpe, Ýstanbul'un Ýtilaf  Devletleri tarafýndan bir deniz üssü olarak kul-
lanýlmasýný ve Osmanlý liman ve tersanelerinde Ýtilaf  gemilerinin onarým 
kolaylýklarýndan yararlanmasýný öngören 9. ve Toros tünellerinin iþgalini ön-
gören 10. maddelerinin deðiþtirilmeden kabul edilmesi koþuluyla 7. madde-
nin metinden bütünüyle çýkarýlmasýný önerdi. Fakat Osmanlý heyet üyeleri, 
9. maddeden Ýstanbul'un çýkartýlmasý konusuna öylesine odaklanmýþlardý ki, 
önerinin önemini kavrayamadýlar. Oysa 9. maddeden “Ýstanbul” sözcüðü-
nün çýkarýlmasý bir þey deðiþtirmiyordu; 8. madde zaten ayný amaca ulaþýl-
masýna olanak saðlýyordu. Bunu fark eden Calthorpe, 9. maddeden “Ýstan-
bul” ile ilgili bölümün çýkarýlmasýný kabul etti; böylece 7. madde de metinde 
kaldý. Bu, Rauf  Bey ve yanýndakilerin kafalarýnda yurdun bütünlüðünün de-
ðil, yalnýzca Ýstanbul'un bulunduðunu ortaya koyan ibret verici bir göster-
gedir. 29 Ekimde Osmanlý heyet üyeleri, 7. madde konusunda ancak hükü-
metin görüþünü aldýktan sonra bir düzenleme yapýlabileceðini söylediler. 
Calthorpe buna, yapay bir sabýrsýzlýk ve kýzgýnlýk gösterisi sergileyerek karþý 
çýktý. Fakat Rauf  Bey, böyle bir konuda hükümet talimatý olmadan karar ve-
remeyeceklerini bildirdi. 30 Ekimde Ýstanbul'un yanýtý geldi: 7. maddenin 
Ýstanbul istisna tutulmak koþuluyla kabulü uygun görülüyordu. Yani ülkeyi 
Ýstanbul'dan ibaret sayan bu hastalýklý bakýþ, aslýnda dönemin tüm Osmanlý 
yönetimine egemendi. Rauf  Bey, hükümetin isteðine uyarak, Ýstanbul'un iþ-
gal edilmeyeceði güvencesi verilirse 7. maddeyi kabul edeceðini bildirdi. 

35 Dyer, 2, a.g.m., s. 326, 330, 333.
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Calthorpe, 7. maddede Ýstanbul'dan söz edilmediðini, bunun eklenmesinin 
Ýngiltere ile müttefikleri arasýnda yeniden haftalar sürecek uzun danýþmalar 
yapýlmasýna yol açacaðýný söyleyerek karþý çýktý. Reþat Hikmet Bey akþam 
21'e kadar Ýstanbul'dan yanýt gelebileceðini belirterek, o zamana kadar bek-
lenmesini istedi. Calthorpe son kez kaydýyla bunu kabul etti. Ancak o saate 
kadar Ýstanbul'dan yanýt gelmezse, Osmanlý heyetinin tüm sorumluluðu ü-
zerine alýp, ateþkes antlaþmasýný imzalamasý gerektiðini söyledi. Reþat Hik-
met Bey bir kez daha böyle önemli bir konuda hükümet talimatýnýn zorunlu 
olduðuna dikkat çekti. Calthorpe, bir kez daha öfkelendi. O zaman ateþke-

sin imzalanmasýnýn tehlikeye gireceði tehdidini 
savurdu. “Eðer hükümetiniz sizlere güven-
miyor idiyse, görüþmeci olmamalýydýnýz” 

dedi. Sonunda, Ýtilaf  Devletleri'nin güvenlikle-
rini tehdit eden bir durumun ortaya çýkmasý ko-

36þulu eklenerek madde kabul edildi.

Osmanlý heyeti, Toros tünellerinin iþgalini öngören 10. maddeye de þid-
detle karþý çýktý. Bu yüzden ilk gün görüþmelerinde sonuç alýnamadý. Ýzleyen 
günlerde, 9. maddeden Ýstanbul'un Ýtilaf  Devletleri tarafýndan bir deniz 
üssü olarak kullanýlmasý ile ilgili bölümün çýkarýlmasý karþýlýðýnda 10. mad-

37de aynen kabul edildi.  Oysa yukarýda belirtildiði gibi bunun bir önemi yok-
tu; çünkü 8. madde Ýtilaf  Devletleri'ne ayný olanaðý saðlýyordu. Öte yandan, 
Osmanlý hükümetinin isteði dikkate alýnarak, 24. maddenin, Sis, Haçin, 
Zeytin ve Antep'in iþgalini öngören (b) fýkrasý metinden çýkarýldý.

16. madde görüþmeleri sýrasýnda da sorun yaþandý. Mütareke hattýnýn 
gerisinde bulunan Kilikya'daki garnizonlarýn teslim olmasýný ve bu hattýn 
ötesinde bulunan garnizonlarýn Ýtilaf  Ordularý komutanlarýnýn yaný sýra A-
rap temsilcilerine teslim olmasýný öngören koþullar, Osmanlý heyetinin 
tepkisine yol açtý. Calthorpe da, bu tepkileri haklý buldu. Garnizon ile neyin 
kastedildiði konusunda tartýþma yaþandý. Calthorpe bununla, kuþatýlmýþ du-
rumda bulunan ve kaçmalarý olanaðý bulunmayan birliklerin amaçlandýðýný 
belirtti. Calthorpe'un açýklamalarý Osmanlý heyetince tatmin edici bulunma-
dý. Görüþmelerin son günü(30 Ekimde) 16. madde bu iki koþul çýkartýlarak 
ve bazý eklemelerle kabul edildi. 

16. madde ile ilgili önemli bir husus da, býrakýþma metninin Türkçe ve 
Ýngilizce suretlerinde “Irak” ve “Mezopotamya” gibi farklý iki terimin 
36 Dyer, 2, a.g.m., s. 329, 330, 333, 336.
37 Dyer, 2, a.g.m., s. 327, 330.

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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kullanýlmýþ olmasýdýr. Söz konusu terimler, bütünüyle farklý anlamlar içer-
38mektedir.  Osmanlý görüþmecilerinin iki ayrý metinde farklý anlamdaki iki 

terimin kullanýlmasýný ayýrt edememeleri, ancak bilgisizlikten kaynaklanan 
bir aymazlýk olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, Ýngilizler açýsýndan 
durum farklýdýr. Taslak metnin Ýngilizler tarafýndan çok önceden ve üzerin-
de ayrýntýlý çalýþmalar yapýlarak hazýrlandýðý ve bu süreçte Osmanlý coðrafya-
sý konusunda bir uzman olan Mark Sykes'ýn etkin rol oynadýðý dikkate alýn-
dýðýnda, Ýngilizce ve Türkçe nüshalarda “Mezopotamya” ve “Irak” gibi 

39farklý terimler kullanýlmasýný  ve anlaþmazlýk durumunda Ýngilizce metnin 
geçerli olacaðýnýn karara baðlanmasýný Ýngilizler açýsýndan rastlantýsal ya da 
bilinçsiz bir davranýþ olarak nitelemek safdillik olur. Eðer Ýngilizlerin hesabý, 
Musul'un Irak'ýn dýþýnda, ama Mezopotamya'nýn içinde olduðunu fark et-
meyecek olan Osmanlý heyetinin maddeyi kabul etmesini saðlayarak, Mu-
sul'un iþgalini býrakýþmadan sonra tamamlamak idiyse, bunda baþarýlý olduk-

40larýna kuþku yoktur.

38 Kaymaz, a.g.e., s. 19-21.
39 Orbay, a.g.e., s. 145; Bayur, a.g.e., C.III/4,   s. 753; Dyer, 2, a.g.m., s. 336.
40 Bugüne dek konuyla ilgili olarak Türkiye'de yapýlan tüm çalýþmalarda býrakýþmanýn Türkçe met-
ninde yer alan “Irak” teriminin kullanýlmasý ve tüm yorum ve deðerlendirmele-rin de buna dayaný-

Antlaþmanýn imzalandýðý dönemlerde Mondros Limaný
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Ýngiliz Dýþiþleri Bakanlýðý'nca Ekim 1918'de Osmanlý Ýmparatorluðu'-
nun paylaþýmýna iliþkin olarak hazýrlanan bir harita, Ýngilizlerin niyetlerini 
ortaya çýkarmasý bakýmýndan önemli bir göstergedir. Býrakýþma taslaðýna 
son biçiminin verilmesiyle eþ zamanlý olarak hazýrlanan haritada, Basra 
Körfezi'nden baþlayýp, tasarlanan Ermenistan devletinin güney sýnýrýna dek 
uzanan ve Musul vilâyetinin yaný sýra Diyarbekir vilâyetini de içine alan böl-
ge “Irak-Cezire-Kürdistan” adýyla bir bütün olarak Ýngiliz etkinlik alaný için-

41de gösterilmektedir.  Bunun anlamý, Ýngilizlerin Mezopotamya'nýn bütü-
nünü iþgal etmek niyetinde ve Mezopotamya-Irak ayrýmýnýn da bilincinde 
olduklarýdýr. Nitekim 1918 yýlý Eylül ayý sonunda býrakýþma taslaðýnýn hazýr-
lanmasýna odaklanan Mark Sykes, Baðdat demiryolu hattýnýn geçtiði güzer-
gâhla Kilikya'ya açýlan dað geçitleri, Amanos Tünelleri ve Toroslar üzerin-
deki stratejik Zeytin, Haçin; Sis(Süleymanlý, Saimbeyli, Kozan) kasabalarý-
nýn iþgal edileceðini; ayný anda Musul da iþgal edilmiþ olacaðýndan, Ýngiliz 
güçlerinin Ermenilere yardým edebileceðini; Kürt nüfusunun yoðun olarak 
yaþadýðý bölgelerin de Türk karþýtý harekete kazandýrýlabileceðini belirtmek-

42tedir.

Ýngiliz Bakanlar Kurulu'nda, Musul'un mutlaka alýnmasý gerektiði konu-
sunda görüþ birliði vardý. Ama bakanlar, bunun yöntemiyle ilgili olarak ikiye 
ayrýlýyorlardý. Bir kýsmý, Osmanlý Devleti'nin savaþ dýþý býrakýlmasýnýn önce-
likli önemi nedeniyle Musul'un ateþkes ya da barýþ antlaþmasýna eklenecek 
bir madde ile alýnmasýný; diðerleri ise, savaþýn uzamasýný göze alarak, askeri 
operasyonla alýnmasýný savunuyordu. Sonuçta ikinci görüþ aðýrlýk kazandý. 
Fakat zaten býrakýþma hükümleri arasýnda yer alan 7. ve 16. maddeler, býra-
kýþma yürürlüðe girdikten sonra da bölgedeki askeri operasyonlarýn sürdü-
rülmesine olanak verdiðinden, ikilem kendiliðinden aþýlmýþ olacaktýr.

Taslak metnin diðer maddeleri üzerinde önemli bir tartýþma yaþandýðýna 
tanýk olmuyoruz. Bunlar, Osmanlý hükümetinin rezervleri kýsmen dikkate 
alýnarak sonuçlandýrýldý. Süreci özetleyecek olursak, þu temel noktalarla kar-
þýlaþýrýz. Calthorpe'un görüþmeler baþladýðýnda taslak metnin tamamýný Os-
manlý heyetine vermediðini, Osmanlý heyetinin de bu yönde bir isteminin 

larak yapýlmýþ olmasý dikkat çekicidir. Demek ki, Mezopotamya-Irak ayrýmýnýn bilinmemesi ve 
anlaþmazlýk durumunda metnin Ýngilizce suretinin geçerli sayýlacaðýnýn gözden kaçýrýlmasý yalnýz 
Rauf  Bey'e ve dönemin Ýstanbul hükümetine özgü bir aymazlýk deðildir. 
41 FO 371/3383, W 44/16641: Sketch Map Relating to Possible Armistice and Peace with Turkey, 
9.10.1918; MFQ 397. 
42 FO 371/3411, 167860/155461: Sykes Memorandum for Crowe, 30.9.1918; Busch, a.g.e., s. 75.

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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olmadýðýný görüyoruz. 27 Ekim günü baþlayan görüþmelerin sabah oturu-
munda, 1. ve 7. maddeler dýþýndaki hükümleri bazý deðiþikliklerle kabul edi-
lebilir nitelikte bulan Osmanlý heyeti, öðleden sonraki oturumda, 10. ve 16. 
maddelerle karþýlaþtý. Ýlk gün sonunda taslaðýn ilk 19 maddesi üzerinde gö-
rüþmeler yapýlmýþtý. Gün sonunda Calthorpe, metnin tamamýný verince, 
Osmanlý heyeti 24. maddeyi de gördü. Böylece heyet üyelerinin hayal kýrýk-
lýklarý kademe kademe arttý. Heyet, 27 Ekim akþamý Ýstanbul'a çektiði telg-
rafta, taslak metnin Ýtilaf  Devletleri tarafýndan ortaklaþa hazýrlanmýþ olmasý 
nedeniyle büyük çaplý deðiþikliklerin yapýlmasýnýn olanaklý olmadýðýný, çün-
kü bu deðiþikliklerin Ýtilaf  Devletleri arasýnda yeni müzakereleri gerektire-
ceðini belirterek, taslak metni ya bazý deðiþikliklerle kabul etme ya da tüm-
den reddedip Ýstanbul'a dönme konusunda izin istedi. 28 Ekimde çektiði 
ikinci telgrafta ise heyet, küçük bazý deðiþikliklerle metni kabul etmek dýþýn-
da bir seçeneklerinin bulunmadýðýný ve Amira-
l'in imza konusunda sabýrsýzlanmaya baþladýðýný 
bildirdi. Ateþkes antlaþmasý imzalanmazsa gö-
rüþmeler kesilecek, savaþ sürecek, daha fazla 
kan dökülecek ve Devlet'in baðýmsýzlýðýyla bað-
daþmayan daha aðýr koþullarla karþý karþýya kalý-
nacaktý. Bu nedenle 30 Ekime kadar ilk dört 
maddenin deðiþtirilmeden, diðer 20 maddenin 

43 kýsmî deðiþikliklerle imzalanmasý gerekliydi.

Osmanlý heyetinin 27 Ekim tarihli ilk telgrafýna 29 Ekim günü yanýt 
geldi. Vahdettin, koþullar ne denli aðýr olursa olsun antlaþmanýn imzalanma-
sýný istiyordu. Ona göre önemli olan Ýngiliz dostluðunun elde edilmesiydi. 
Aðýr hükümler, daha sonra Ýngiliz dostluðu sayesinde hafifletilebilirdi. Fakat 
hükümet Vahdettin kadar iyimser deðildi. Hükümet, 1. maddeyi, boðaz is-
tihkâmlarýnýn iþgalinde yalnýzca Ýngiliz ve Fransýz birliklerinin kullanýlmasý 
ve Osmanlý birliklerinin de onlara refakat etmesi koþuluyla kabul ediyordu. 
8. madde, Yunan gemilerini kapsamamasý koþuluyla kabul ediliyordu. Toros 
tünellerinin iþgalini öngören 10. madde ve 15. maddenin demiryollarýnýn Ý-
tilaf  Devletlerince denetim altýna alýnmasýyla ilgili bölümü kabul edilmiyor-
du. Ýtilaf  Devletleri'nin Osmanlý tutsaklarýný serbest býrakmayacaklarý hük-
münü içeren 22. madde ile 24. maddenin, Sis, Haçin, Zeytin ve Antep'in iþ-
galini öngören (b) fýkrasý da reddediliyordu. Ayrýca, Osmanlý Devleti “Er-
meni Vilâyetleri” diye adlandýrýlan bölgede barýþ antlaþmasý imzalanana 
deðin Ýngiliz Denetim Komisyonu'nun görev yapmasýný kabul ediyordu; bu 
43 Türkgeldi, a.g.e., s. 55-57.

Vahdettin, koþullar ne 
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antlaþmanýn imzalanma-
sýný istiyordu. Ona göre 
önemli olan Ýngiliz dost-
luðunun elde edilmesiydi.
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durumda kamu düzeni ve güvenliðinin korunmasý açýsýndan bir sorun çýk-
masý beklenmemeliydi. Ateþkes metninde Ýtilaf  müdahalesine olanak taný-
yan hükümlere, ayaklanma ya da düzensizlik çýkmasý durumlarý dýþýnda yer 
verilmemesi isteniyordu. 7., 20. ve 21. maddelerde Ýtilaf  Devletleri'nin nihaî 
eðilimlerine göre ayrýca talimat verileceði bildiriliyordu. Eðer belirtilen ko-
þullar saðlanamazsa, heyetin görüþmeleri kesmeden önce Ýstanbul ile bað-

44lantý kurmasý isteniyordu.  Osmanlý heyetinin 28 Ekim tarihli ikinci telgra-
fýna ise ancak 30 Ekim günü yanýt geldi. Bu, heyetle Ýstanbul arasýndaki son 
iletiþimdi ve hükümet heyete, yapýlan deðiþikliklerle metni imzalama yetkisi 

45veriyordu. Fýrtýna yüzünden Ýstanbul ile bir daha baðlantý kurulamadý.

Osmanlý heyetinin içine düþtüðü karamsarlýk ve umut kýrýklýðý durumu-
nu fark eden Calthorpe ise, ilk gün sonunda Londra'ya çektiði telgrafta Os-
manlýlarýn ilk dört madde dýþýndaki maddeleri de kabul edeceði izlenimine 

46sahip olduðunu bildirdi.  Calthorpe, bu izleniminde yanýlmýyordu. Görüþ-
15melerin 30 Ekim 1918 günü akþam saat 21. 'de baþlayan son oturumunda 

Calthorpe, ateþkes hükümlerinin görüþmeler sýrasýnda üzerinde uzlaþýlan 
çerçevede uygulanmasýný saðlamak için hükümeti nezdinde giriþimlerde bu-
lunacaðýný taahhüt etti. Anlaþmazlýk halinde metnin Ýngilizce suretinin ge-
çerli olacaðý konusunda uzlaþmaya varýldý. Mondros Ateþkes Antlaþmasý 

03saat 22. 'te imzalandý.

Sonuç

Ateþkes görüþmeleri sýrasýnda Calthorpe'un, hazýrlanan taslak metnin 
47 bütününü ortaya çýkarmayarak madde madde görüþülmesini saðlamasý,

ona önemli bir taktik avantaj kazandýrdý. Calthorpe, Osmanlý heyeti tarafýn-
dan kabul edilemez nitelikteki aðýr hükümlerin üzerinde fazla durmadan 
bunlarý geçiþtiriyor, daha hafif  maddeler üzerinde uzlaþma saðlýyordu. Öyle 
bir hava yaratýyordu ki, sanki tüm diðer maddeler üzerinde uzlaþýldýðý halde, 
sýrf  bu üç-dört madde yüzünden ateþkesin imzalanamamasý gibi bir durum 
ortaya çýkacaktý. Ýngilizlerin pazarlýk marjýnýn geniþliðini fark edemeyen Os-
manlý heyetinin maddelerin aðýrlýðý karþýsýnda karamsarlýða kapýlmasý, fýrtý-
na yüzünden Ýstanbul ile iletiþimin kesik olmasýnýn bu karamsarlýðý daha da 

44 Türkgeldi, a.g.e., s. 57-59.
45 Türkgeldi, a.g.e., s. 60.
46 Dyer, 2, a.g.m., s. 329.
47 Rauf  Bey anýlarýnda bunun tersini ileri sürse de, gerek Ýngilizlerce tutulan görüþme tuta-naklarý, 
gerekse Türk tutanaklarý onu yalanlamaktadýr. (Orbay, a.g.e., s. 92-95; Dyer, 2, a.g.m.., s. 329, dn. 
53; Türkgeldi, a.g.e., s. 34; Bayur, a.g.e., s. 746-751.)

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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arttýrmasý, Calthorpe'un zaman zaman sergilediði plânlý hiddet ve tehdit 
gösterileriyle birleþince ortaya Osmanlý heyet üyeleri için çok olumsuz bir 
tablo çýktý. Öyle ki, kendilerine empoze edilen metni ufak tefek deðiþiklik-
lerle imzalamanýn, elde edilebilecek en iyi sonuç olduðuna inandýlar. Sonun-
da, deðiþiklik olarak bile nitelendirilemeyecek bazý küçük düzeltmelerle tas-

48lak metni olduðu gibi imzaladýlar.

Calthorpe'un uyguladýðý baþarýlý görüþme stratejisi, buna karþýlýk Rauf  
Bey'in dirayetsizliði sonucunda Mondros Býrakýþmasý adýyla ortaya çýkan 
metin, aslýnda bir kayýtsýz þartsýz teslim belgesi niteliði taþýmaktaydý. Görüþ-
menin, her iki tarafça imzalanýp býrakýþma metnine eklenen resmî bir tuta-
naðý yoktu. Dolayýsýyla Calthorpe'un görüþmeler sýrasýnda yaptýðý bir kýsým 
sözlü açýklama ve vaatler, ortada bunlarý kanýtlayacak bir belge olmadýðý için, 
uygulama aþamasýnda doðal olarak hiç dikkate alýnmayacaktý. Rauf  Bey'in, 
Calthorpe'un kendisine verdiði gizli güvence mektubuna bel baðlamasý ise 

49tam anlamýyla bir saflýk örneðiydi.  

48 Osmanlý Ýmparatorluðu'nun Çöküþ Belgeleri, Derl. Seha Meray, Osman Olcay, Anka-ra, 
Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Yay., 1977, s. 1-5; Orbay, a.g.e., s. 92-138; Dyer, 2, 
a.g.m., s. 326-336, 340-341; Türkgeldi, a.g.e., s. 33-73; Bayur, a.g.e., C.III/4,  s. 739-46.
49 Bayur, a.g.e.., C.III/4,  s. 746, 751-753.

Mondros’la birlikte ortaya çýkan Venizelos’un Büyük Yunanistan Haritasý
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Yalnýzca ilk dört maddesinin kabul edilmesi yeterli görülürken, Osman-
lý heyetinin, taslaðýn bütününü, neredeyse olduðu gibi kabul etmesi, Ýngiliz 
hükümetinde hoþnutluktan çok þaþkýnlýkla karþýlandý. Sonuç Curzon'u bile 
fazlasýyla tatmin etmiþti. Hükümet üyeleri sonucu, Osmanlý Devleti hakkýn-

50da alaycý ifadeler kullanarak deðerlendirdiler.

Rauf  Bey'in Mondros'tan Ýstanbul'a dönüþünde yaptýðý basýn toplantý-
sýnda söylediði sözler, içinde bulunduðu aymazlýðýn derecesini göstermesi 

bakýmýndan dikkat çekicidir. Rauf  Bey, sonuç-
tan çok hoþnut ve gururlu olduðunu, ülkenin ve 
Saltanat'ýn geleceðinin imzalanan býrakýþma sa-
yesinde bütünüyle güvenceye alýndýðýný, bunun, 
yenenle yenilen arasýnda deðil, eþit iki taraf  ara-
sýnda imzalanmýþ bir metin niteliði taþýdýðýný 
söylüyor; bir gazetecinin bu denli iyimser olma-
sýnýn nedenini sormasý üzerine de, Britanya'nýn, 
Türk ulusunun yok olmasýný istemediðini belir-
terek þöyle diyordu: “Sizi temin ederim ki, tek 
bir düþman askeri bile Ýstanbul'a çýkmaya-

51caktýr.”

Rauf  Bey'in boþ iyimserliðinin tersine, Mondros Býrakýþmasý, iþgalin 
tüm ülkeyi kapsayacak biçimde sürdürülmesine olanak veriyordu ve bu nite-
liðiyle, Ýtilaf  Devletleri arasýnda yapýlmýþ olan paylaþým antlaþmalarýnýn ya-
þama geçirilmesine hizmet edecek hukukî bir araç iþlevi görecekti. Ýtilaf  
Devletleri, Suriye, Mezopotamya, Kilikya gibi sýnýrlarý belirsiz ya da tar-
týþmalý olan coðrafî kavramlarý ve “önemli stratejik noktalar”, “müttefik-
lerin güvenliðinin tehlikeye düþmesi”, “karýþýklýk çýkmasý” gibi her 
anlama çekilebilecek ifadeleri, paylaþým hesaplarýný gerçekleþtirmek amacý 
doðrultusunda istedikleri gibi yorumlamakta duraksama göstermeyecekler-

52di.  Ancak, böyle bir býrakýþma metnini karþý tarafa dayatmýþ ve kabul ettir-
miþ olanlarýn, o metni tek yanlý olarak yorumlama hakkýný kendilerinde gör-
melerini yadýrgamamak gerekir.

Ýtilaf  Devletleri'nin plânlarý, merkezî hükümeti denetim altýna alýp, or-

50 Dyer, 2, a.g.m., s. 336-337.
51 Yeni Gün, 2.11.1918, s. 1. (Rauf  Bey'in yýllar sonra kaleme alýnan anýlarýnda kendini haklý 
göstermek için ileri sürdüðü gerekçeler, inandýrýcý olmaktan çok uzaktýr. Orbay, a.g.e.., s. 139-145).
52 Bayur, a.g.e., s. 756-757; Býyýklýoðlu, a.g.e., s. 4-48.

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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duyu da terhis ettirerek bütünüyle silâhsýzlandýrdýktan sonra, Osmanlý top-
raklarýndaki emperyalist ihtiraslarýný en son noktasýna dek yaþama geçir-

53mekti.  Ancak bu plânýn uygulanmasý aþamasýnda, emperyalist ihtiraslarýn 
da ötesinde, Türklere duyulan kin ve nefretin açýða çýktýðýna tanýk oluyoruz. 
Ateþkesle, Anadolu'da savaþ bitmek þöyle dursun, eskisinden çok daha kanlý 
ve ýzdýraplý bir biçimde dört yýl daha sürmüþtür. Yunanlýlar ve Ermeniler 
kullanýlarak, Türklerin kendi öz yurtlarýnda karþý karþýya býrakýldýklarý vah-
þeti, askeri, ekonomik, siyasal ya da stratejik düþüncelerle açýklamak çok zor-
dur. Yapýlmak istenen, Türkleri, -tümüyle ortadan kaldýrmak olanaklý deðil-
se bile- en azýndan olabildiðince dar bir alanda sýnýrlamaktý. Genellikle, uy-
garlýk, insancýllýk, özgürlük gibi yüce deðerlerin ardýna saklanan haçlý zihni-
yeti, 1918 yýlýnýn sonunda yüzünden maskesini çýkarmýþtý. Çünkü kendisini, 
gizlenmeye gereksinim duymayacak ölçüde güçlü hissediyordu.

53 Gotthard Jaeschke, Kurtuluþ Savaþý ile Ýlgili Ýngiliz Belgeleri, Çev. Cemal Köprülü, Ankara, 
Türk Tarih Kurumu Yay., 1971, s. 21-22.
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MONDROS ATEÞKES ANTLAÞMASI

(Büyük harfle yazýlanlar, görüþmeler sýrasýnda Osmanlý heyetince 
metne ekletilmiþtir. Koyu yazýlanlar ise yine görüþmeler sýrasýnda Osmanlý 
heyetinin giriþimiyle metinden çýkartýlmýþtýr.)

1. Madde: Çanakkale ve Ýstanbul boðazlarý açýlacak ve Karadeniz'e geçiþ sað-
lanacaktýr. Çanakkale ve Ýstanbul boðaz istihkâmlarý Müttefikler tarafýndan iþgal 
edilecektir. 

2. Madde: Osmanlý sularýndaki bütün mayýnlanmýþ bölgeler ile torpido ve 
kovan mevzilerinin yerleri gösterilecek ve talep edilmesi halinde bunlarý taramak 
veya kaldýrmak için yardým edilecektir. 

3. Madde: Karadeniz'de bulunan mayýnlar hakkýnda elde bulunan tüm bil-
giler verilecektir.

4. Madde: Müttefiklere ait tüm savaþ esirleri ile Ermeni tutuklu ve esirleri Ýs-
tanbul'da toplanacak ve koþulsuz olarak Müttefiklere teslim olunacaktýr.

5. Madde: Sýnýrlarýn korunmasý ve iç güvenliðin saðlanmasý için gerekli görü-
len birlikler dýþýnda kalan Osmanlý Ordusu derhal terhis edilecektir.(Silâh altýnda-
kilerin sayýsý ve düzenleniþi OSMANLI HÜKÜMETÝ ÝLE GÖRÜÞÜLDÜK-
TEN SONRA Müttefikler tarafýndan belirlenecektir.)

6. Madde: OSMANLI KARASULARINDA GÜVENLÝÐÝN SAÐLAN-
MASI VEYA BENZERÝ AMAÇLARLA KULLANILACAK OLAN KÜÇÜK 
GEMÝLER DIÞINDA, Osmanlý sularýnda veya Osmanlý Devleti tarafýndan iþgal 
edilen sularda bulunan tüm savaþ gemileri teslim olacak; bu gemiler belirlenecek 
Osmanlý liman veya limanlarýnda enterne edileceklerdir. 

7. Madde:  GÜVENLÝKLERÝNÝ TEHDÝT EDECEK BÝR DURUMUN 
ORTAYA ÇIKMASI HALÝNDE herhangi bir stratejik noktayý iþgal etme hakký-
na sahip olacaktýr.

8. Madde: Müttefikler, halen Osmanlý iþgali altýnda bulunan tüm liman ve de-
mir yollarýný serbestçe kullanabilecekler ve bunlar Ýtilaf  Devletleri'nin düþmanlarý-
na kapatýlacaklar. OSMANLI SULARINDA TÝCARET YAPAN VE ORDU'-
NUN TERHÝSÝNDE KULLANILAN OSMANLI TÝCARET GEMÝLERÝNE 
DE AYNI SERBESTLÝK SAÐLANACAKTIR.

9, Madde: Ýstanbul Müttefikler tarafýndan bir deniz üssü olarak kulla-
nýlacaktýr. Müttefikler, Osmanlý tersane ve limanlarýndaki tüm gemi tamir kolay-
lýklarýndan yararlanacaklardýr.

10. Madde: Müttefikler, Toros Tünellerini iþgal edeceklerdir.

11. Madde: Kuzeybatý Ýran'da ve Trans-Kafkasya'da bulunan Osmanlý bir-

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz
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liklerinin, derhal savaþ öncesi sýnýrýn gerisine çekilmesi KONUSUNDA ÖNCE-
DEN VERÝLMÝÞ OLAN EMÝR UYGULANACAKTIR. TRANS-KAFKAS-
YA'NIN OSMANLI BÝRLÝKLERÝNCE KISMEN BOÞALTILMASI DAHA 
ÖNCE EMREDÝLMÝÞ OLDUÐUNDAN, KALAN BÝRLÝKLER, MÜTTE-
FÝKLERÝN YERÝNDE YAPACAKLARI ÝNCELEME SONUNDA EÐER ÝS-
TENÝRSE BÖLGEYÝ BOÞALTACAKLARDIR

12. Madde: HÜKÜMET HABERLEÞMESÝ DIÞINDA, telsiz telgraf  ve 
kablo istasyonlarýnýn, Müttefiklerce denetlenmesi saðlanacaktýr. 

13. Madde: Askeri, ticarî ve denizcilikle ilgili her türlü malzemelerin tahribi 
önlenecektir.

14. Madde: ÜLKENÝN GEREKSÝNÝMÝ KARÞILANDIKTAN SONRA, 
Müttefiklere kömür, sývý yakýt ve denizcilikle ilgili malzemelerin Osmanlý kaynak-
larýndan temin edilmesinde kolaylýk saðlanacak; YUKARIDAKÝLERDEN HÝÇ-
BÝRÝ ÝHRAÇ  EDÝLMEYECEKTÝR.

15. Madde: Trans-Kafkasya demiryollarýnýn, halen Osmanlý denetiminde bu-
lunan bölümleri dâhil olmak üzere bütün demiryollarýna Müttefik Denetim Gö-
revlileri yerleþtirilecek ve bunlar, Müttefik yetkililerinin tam ve serbest kullanýmý 
altýna konulacaktýr. HALKIN GEREKSÝNÝMLERÝNÝN KARÞILANMASI 
HUSUSU DÝKKATE ALINACAKTIR. Bu hüküm Batum'un ve Bakü'nün 

Müttefik iþgali altýna alýnmasýný da içermektedir. OSMANLI HÜKÜMETÝ BA-
KÜ'NÜN MÜTTEFÝKLERCE ÝÞGALÝNE KARÞI ÇIKMAYACAKTIR.

16 Madde:  Hicaz'da, Asir'de, Yemen'de, Suriye'de VE Irak'ta [Ýngilizce me-
tinde Mezopotamya'da] ve Kilikya'da bulunan tüm garnizonlar en yakýn Mütte-
fik komutanlarýna veya Arap temsilcilerine teslim olacaklardýr. VE 5. MADDE-
YE GÖRE DÜZENÝ SAÐLAMAK ÝÇÝN GEREKLÝ OL-DUKLARI BELÝR-
LENENLER DIÞINDA KÝLÝKYA'DAKÝ BÝRLÝKLER GERÝ 
ÇEKÝLECEKLERDÝR.

17. Madde: Trablus'da ve Bingazi'de bulunan tüm Osmanlý subaylarý en yakýn 
Ýtalyan garnizonuna teslim olacaklardýr. OSMANLI HÜKÜMETÝ, TESLÝM OL-
MALARI YÖNÜNDEKÝ EMRE UYMAYAN SUBAYLARLA ÝLETÝÞÝMÝ VE 
BUNLARA YARDIMI KESMEYÝ KABUL EDER.

18. Madde: Misurata da dâhil olmak üzere Trablus'da ve Bingazi'de Osmanlý 
iþgali altýnda bulunan bütün limanlar en yakýn Müttefik garnizonuna teslim oluna-
caktýr.

19. Madde: Denizci, asker ve sivil tüm Alman ve Avusturyalýlar, en yakýn Ýn-
giliz veya Müttefik komutanýna teslim edilecektir. BÝR AY ÝÇÝNDE, UZAK 
BÖLGELERDE BULUNANLAR BÝR AYDAN SONRA MÜMKÜN OLAN 
EN KISA SÜREDE OSMANLI ÜLKESÝNÝ TERK EDECEKLERDÝR. 

Mondros: Bir Ateþkesin Tahlili 



[ 268 ]      2 1 . Y ÜZ Y I L  E k i m / K a s ým / A r a l ý k 2008     

20. Madde: Osmanlý Ordusu'nun 5. MADDEYE GÖRE TERHÝS EDÝ-
LEN BÖLÜMÜNE AÝT taþýma araçlarý da dâhil olmak üzere donaným, silâh ve 
cephanesinin tahsisine ve kullanýmýna iliþkin emirlere uyulacaktýr.

21. Madde: Ordu donanýmýný denetlemek üzere Müttefik subaylar ata-
nacaktýr. OSMANLI ÝAÞE NEZARETÝ'NDE BÝR MÜTTEFÝK TEMSÝLCÝSÝ 
GÖREVLENDÝRÝLECEK VE BU TEMSÝLCÝYE AMACINI GERÇEKLEÞ-
TÝREBÝLMESÝ ÝÇÝN GEREKLÝ TÜM BÝLGÝ SAÐLANACAKTIR. 

22. Madde: Osmanlý esirleri, Müttefik Güçlerin tasarrufunda tutulacaktýr. 
OSMANLI SÝVÝL ESÝRLERÝ ÝLE ASKERLÝK YAÞININ ALTINDAKÝ ESÝR-
LERÝN SERBEST BIRAKILMASI DEÐERLENDÝRÝLECEKTÝR.

23. Madde: Osmanlý Hükümeti, Merkezi Güçlerle bütün iliþkilerini kesecek-
tir.

24. Madde: Vilâyat-ý Sitte'de[Ýngilizce metinde Ermeni vilâyetlerinde]  kar-
gaþalýk çýkmasý halinde, Müttefikler bu vilâyetlerin herhangi bir bölümünün iþgali 
hakkýný muhafaza ederler.

(b) Sis, Haçin, Zeytin ve Antep, 7., 10. ve 15. maddeler gereðince iþgal 
edilecektir.

25. Madde: MÜTTEFÝKLERLE OSMANLI DEVLETÝ ARASINDAKÝ 
DÜÞMANLIK HALÝ, 31 EKÝM 1918 PERÞEMBE GÜNÜ YEREL SAATLE 
ÖÐLENDEN ÝTÝBAREN SONA ERECEKTÝR.

Doç. Dr. Ýhsan Þerif Kaymaz


